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O PODER MODERADOR, AS FORCAS ARMADAS E A MEDIDA CAUTELAR
NA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE Ne. 6.457 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CcSu

O presente trabalho tem como problemadtica central: de acordo com o
Supremo Tribunal Federal, por meio do julgamento da Medida Cautelar
na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de n°. 6.457, as Forcas Armadas
podem ser consideradas um poder moderador no Brasil? Assim, o objeti-
vo do artigo € identificar se tais For¢as Armadas s3o consideradas (ou
nio) um poder moderador na atual sistemdtica juridica brasileira. Logo,
para se chegar a tal objetivo, utilizou-se um método dedutivo (partindo-
-se de uma anadlise geral da temdtica para se chegar ao estudo da Medida
Cautelar referida), bem como uma pesquisa qualitativa e os principais
autores que tratam sobre essa temdtica, como Montesquieu (1996),
Benjamin Constant (2005) e Roberto Barroso (2019). Ao final do traba- :
lho, percebeu-se que o Supremo Tribunal Federal decidiu que as Forcas
Armadas nfo podem ser consideradas um poder moderador no Brasil, '
ainda que de forma implicita, o que se conclui que o julgamento da referi-

da Corte promoveu a protec¢do dos poderes constitucionais (e sua separa-

¢d0) enquanto cldusula pétrea, nos termos dos artigos 2°, caput e 60, §4°,

inciso III, ambos da Constitui¢do Federal de 1988.
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abstract

The central issue of this work is: according to the Federal Supreme Court,
through the judgment of the Precautionary Measure in the Direct
Unconstitutionality Action no. 6,457, can the Armed Forces be conside-
red a moderating power in Brazil? Thus, the objective of the article is to
identify whether such Armed Forces are considered (or not) a modera-
ting power in the current Brazilian legal system. Therefore, to reach this
objective, a deductive method was used (starting from a general analysis
of the topic to arrive at the study of the aforementioned Precautionary
Measure), as well as qualitative research and the main authors who deal
with this topic, such as Montesquieu (1996), Benjamin Constant (2005)
and Roberto Barroso (2019). At the end of the work, it was noticed that
the Federal Supreme Court decided that the Armed Forces cannot be
considered a moderating power in Brazil, even if implicitly, which
concludes that the judgment of that Court promoted the protection of
constitutional powers (and its separation) as a permanent clause, under
the terms of articles 2, caput and 60, 84, item 111, both of the 1988 Federal
Constitution.
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introdu¢ao

O poder moderador foi introduzido no Brasil no
ano de 1824, com sua previsdo expressa na primeira
Constituicdo brasileira apds a declara¢do da inde-
pendéncia, a qual conferia poderes para o gover-
nante, ou seja, Dom Pedro I, para que este pudesse
intervir na atuacio dos demais poderes constitucio-
nais (legislativo, executivo e judicidrio), caso o
mesmo julgasse que estaria havendo alguma forma
de arbitrariedade ou desequilibrio entre tais pode-
res. O problema € que a mesma Constitui¢do decla-
rava que a autoridade de Dom Pedro I seria incon-
testdvel e divina, o que conferia ao poder moderador
o status de superpoder e, consequentemente,
colocando-o em uma posi¢do hierarquicamente
superior aos demais.

Porém, foi com Benjamin Constant (2005) que se
inaugurou a percep¢do de que o poder moderador
deveria ser considerado um poder neutro, agindo
com a inten¢do de manter o equilibrio entre os
demais poderes. Esse pensamento de Constant foi
consolidado na denominada “teoria da quadriparti-
¢do dos poderes”, em que se previa a existéncia dos
poderes legislativo, executivo, judicidrio e modera-
dor como poderes constitucionais. Assim, o pensa-
mento de Constant acabou sendo influenciado
pelosideais do movimento iluminista, em especial o
de Montesquieu (1996).

O problema é que com as crises institucionais que
o Brasil vem enfrentando desde as elei¢des de 2018,
as Forcas Armadas acabam sendo colocadas em um
papel de destaque — seja pelos politicos eleitos, seja
pela prépria populagio quando pleiteia uma inter-
vencdo militar como sindnimo de pacificac¢do social
— passando-se a se questionar se, de alguma forma,
tais Forcas poderiam ser consideradas uma espécie
de poder moderador no Brasil, ainda que de manei-
raimplicita.
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Com isso, a problematica do presente trabalho é: de
acordo com o Supremo Tribunal Federal, por meio do
julgamento da Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade de n®. 6.457, as Forcas Armadas
podem ser consideradas um poder moderador no Brasil?

Destarte, 0 objetivo do estudo € identificar se tais Forgas
Armadas sdo consideradas (ou ndo) um poder modera-
dor na atual sistematica juridica brasileira.

No mais, para a confec¢do do trabalho usou-se um
método dedutivo (partindo-se de uma andlise geral sobre
o poder moderador e o cendrio de crise institucional que
engloba as Forgas Armadas no Brasil para se chegar ao
estudo da Medida Cautelar referida), bem como uma
pesquisa qualitativa e os principais autores que tratam
sobre essa temdtica, como Montesquieu (1996), Benja-
min Constant (2005) e Roberto Barroso (2019).

Nesta seara, com a andlise do julgamento da Medida
Cautelar na A¢io Direta de Inconstitucionalidade de n®.
6.45, notou-se que as Forgas Armadas ndo podem ser
consideradas um poder moderador no Brasil (ainda que
de forma implicita), o que se permite concluir que o
Supremo Tribunal Federal promoveu a protecio dos
poderes constitucionais (e sua separagdo) enquanto
cliusula pétrea, nos termos dos artigos 29, caput e 60, 84,
inciso I, ambos da Constitui¢io Federal de 1988.
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Foi por meio da eclosdo do movimento iluminista no
século XVIII que o poder absolutista que emanava da
figura do monarca, em especial na Inglaterra e na Franca,
passou a ser questionado no sentido de se, realmente, néo
haveria certo abuso e discricionariedade em sua utiliza-
¢io, tendo em vista que a tnica autoridade que se encon-
traria acima do prdprio monarca absolutista era Deus
(doutrina esta, inclusive, que era fortemente defendida
pela Igreja Catdlica na época e que servia de justificativa
para que as agoes dos reis ndo fossem questionadas por
seus suditos, ora povo).

Sobre isso, Barroso (2019, p.36) expde que “o Estado
moderno surge no inicio do século XV, ao final da Idade
Meédia, sobre as ruinas do feudalismo. Nasce absolutista,
por circunstancia e necessidade, com seus monarcas
ungidos por direito divino”, isto €, com um poder incon-
testavel. Dessa forma, Mill (2018, p.41) explica que “a
sociedade pode executar e de fato executa suas préprias
ordens; e se emite ordens erradas em vez de certas, |...] ela
pratica uma tirania social mais assustadora [...]”, o que
consequentemente resgata a nogao de absolutividade do
poder que emana do monarca e 0 abuso deste.

No muais, todas as ordens que eram emitidas pelo
monarca absolutista deveriam ser acatadas pelos seus
subordinados, nio existindo qualquer meio — inclusive
legal — para reverter ou questionar tal posi¢io da autori-
dade estatal (e divina). Porém, tal tipo de pensamento
acabou sendo revisto durante o referido movimento
iluminista, o qual contribuiu para a reandlise de como
deveria ser concentrado e exercido o poder de controle do
Estado.

Comisso, “[...] sendo o soberano s formado pelos particula-
1es que 0 compdem, ndo tem nem pode ter interesses CONtrdrios
aos deles; consequentemente, o poder soberano ndo tem
precisiio alguma de garantia para com os siditos [...]|” (Rous-
seau, 2011, p.27), ou seja, ndo hd a garantia de que as
decisdes do monarca absolutista, necessariamente,
atenderdo as vontades do seu préprio povo.
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A SEPARACAO DOS
PODERES COMO CLAUSULA
PETREA NA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

Contudo, um dos precedentes histéricos do
citado movimento foi a assinatura, pelo Rei Jodo
sem Terra e a classe burguesa da época (a qual
ascendia constantemente, por meio do poderio
econdmico), da Magna Carta de 1215 (Siqueira, 2022,
p.03). Assim, constituindo um diploma escrito que
procurava limitar o poder exercido pelo rei da Ingla-
terra, a Magna Carta acabava trazendo a previsio de
certas garantias inerentes ao individuo, como sua
liberdade e sua integridade fisica, por meio da previ-
sdo do direito a propriedade e do devido processo
legal (evitando o desaparecimento forcado de pesso-
as, por exemplo).

Consoante a isso, Silva Neta e Catdo (2023, p.83)
ensinam que “¢ claro que os ideais do Iluminismo |[...]
contribuiram para germinar o solo da humanidade e
desenvolver a necessidade de protegdo do individuo em face
do poder estatal [...]”. Com tal pensamento embriond-
rio, em 1748, um dos pensadores iluministas - Bardo
de Montesquieu (1996) —dedicou-se a construir como
deveria ser exercido tal poder pela figura do monarca,
com o intuito de se evitar decisdes consideradas
arbitrarias ou abusivas.

Logo, Montesquieu (1996, p.28-29) considerou, inicial-
mente, que o poder ndo poderia permanecer concentrado
nas maos de um tnico representante da maquina estatal,
j& que quanto mais disposto tal poder estivesse na figura
de uma tunica autoridade do Estado, mais chances esta
teria em abusd-lo, pois “resulta da natureza do poder despo-
tico que 0 inico homem que o exerce faga-o da mesma forma
ser exercido por um sé” (Montesquieu, 1996, p.28).

Nesse sentido, quanto mais dividido o poder estaria,
menos riscos o ente estatal teria de ver o seu representan-
te abusando-o. Ressalta-se que o pensamento de
Montesquieu nio trazia a questio de dividir o poder, mas
sim de manté-lo uno, integro, apenas dividindo as
fungBes que, de forma geral, seriam trés: o legislativo, o
executivo e o judicidrio.
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Além de uno, para Montesquieu (1996), tais poderes
possuiriam dois tipos de funges: as tipicas (que seriam a
prépria esséncia da fungdo) e as atipicas (isto &, fungdes
que sdo exercidas pelos outros poderes, além da funcio
essencial exercida por este).

Marcolino (2023, p.07) também aponta que “[.../ paraa
separagio de poderes nos moldes deste modelo mitico de
Montesquieu, o Estado ¢ dividido em trés poderes independen-
tes e equilibrados: o Executivo, o Legislativo e o Judicidrio”.
Assim, enquanto que o legislativo detinha a funcio tipica
de legislar (produzir leis), sua funcdo atipica seria admi-
nistrar o seu proprio dmbito interno (fungZo tipica do
executivo), bem como promover o julgamento de seus
proprios integrantes (funcéo tipica do judicidrio).

De forma exemplificativa, o legislativo brasileiro possui
o poder de elaborar o seu préprio orgamento, dentro das
leis orcamentdrias promovidas pelo executivo (art.165,
caput, da Constituicio Federal de 1988), e até mesmo de
instaurar uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI)
para apurar fatos que indiquem a ocorréncia de crimes ou
responsabilidades por parte dos seus servidores (art.58,
caput, do mesmo diploma legal).

Além das CPIs, também € possivel citar como manifes-
ta¢io da funcio atipica dejulgar dolegislativo, a possibili-
dade de instauragio de Processo Administrativo Discipli-
nar (PAD) para apurar a pratica de algum ato por parte do
servidor publico efetivo no quadro da Administragdo
Publica (art.151 da Lein®. 8.112/90).

De forma andloga, o executivo possui a funcéo tipica de
administrar e gerenciar o Estado, enquanto que com
fungdes atipicas pode legislar (como emitir medidas
provisérias ou decretos) e promover alguma espécie de
julgamento, por exemplo, conceder graca e indulto. Por
outro lado, o judicidrio tem a fungio tipica de julgar,
enquanto que suas fungdes atipicas seriam: promover sua
propria legislacdo e estruturagdio, como os regimentos
internos dos tribunais, bem como administrar sua gestdo,
por exemplo, com a confecgo de seu proprio orcamento.

Nesta seara, “o escopo da separagiio dos poderes é estabelecer
ferramentas para a fusdo e combinagio de poderes entre
fungbes do Estado, reduzindo o exercicio do poder do monarca.
[-..] 0 ponto central da referida teoria é estabelecer limites de
poder” (Souza, 2022, p.03). Essa sistemdtica da adogio de
fungdes tipicas e atipicas serviria para manter o exercicio
do poder de forma harmoénica e paritdria, onde cada
poder poderia regular o desempenho do outro - comoum
cendrio de autopoiese - por meio dos “freios e contrape-
sos” (ou check and balances).
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Ainda nesse sentido, Constant (2005, p.19) expde que a
separacdo dos poderes corresponde a “engrenagens que
devem cooperar, cada qual em seu dmbito, com o movimento
geral’. Dessa maneira, Montesquieu (1996, p.28) constréi
aideia de que o poder do Estado no pode permanecer
concentrado (suas fungBes) apenas em uma tinica autori-
dade, neste caso, 0 monarca absolutista.

Esse ideal foi primordial para a eclosdo de movimentos
como a Revoluggo Gloriosa na Inglaterra (1688-1689), a
qual instalou o sistema parlamentarista no territdrio, por
meio do Bill of Rights (1689); bem como em territdrio
francés, com a Revolucio Francesaem 1789 e a adogio do
sisterna parlamentarista também.

Isso demonstra que o pensamento de Montesquieu
esteve bastante presente na construgio atual de divisdo
das fungdes que emanam do poder estatal. Ressalta-se,
inclusive, que a primeira constituicio escrita que acabou
prevendo a separacio dos poderes em seu corpo foi a
Constituicdo do Reino da Cdrsega, com sua independén-
cia em 1735. Além da separacio dos poderes, tal diploma
legal também estampou a soberania do povo como
elemento essencial para o desenvolvimento atual do
Estado.

Apesar de tais fatos terem ocorrido na Europa, sua
sistematica no Brasil ndo foi muito diferente. Apenas
depois da proclamacio de sua independéncia por Dom
Pedro I, em 1822, o territdrio brasileiro se viu “desligado”
de Portugal, o que exigiu do novo governo a adogio de
uma nova constituigio, essencialmente originada em
solo tupiniquim. Com isso, a primeira Constitui¢do do
Brasil foi declarada em 1824, prevendo, inclusive, a
separacdo entre os poderes em seu artigo 9°.

Com isso, Lodett e Rodrigues (2022, p.184) apontam
que a intengdo da elaboragdo da Constitui¢io Brasileira
de 1824 e a adogdo do poder moderador exercido por
Dom Pedro I tinham como principal finalidade evitar a
implantagio da monarquia parlamentarista em solo
brasileiro (como estava ocorrendo nos paises europeus).

No mesmo sentido, “[...] a atuagio do monarca, quando
agindo em razdo do poder moderador, dependia de prévia
audiéncia do Conselho de Estado, salvo quanto a livre nomea-
¢io e demissio dos ministros [...]” (Vasconcelos, 1986, p.06),
isto €, apesar de apenas ser exercido pelo imperador
brasileiro, o poder moderador s6 poderia atuar com a
corresponsabilidade dos Conselheiros do Império na
época.

I

Art. 9. A Diviséo, e harmonia dos Poderes Politicos é o principio conservador dos Direitos dos

Cidadéos, e 0 mais seguro meio de fazer effectivas as garantias, que a Constituicéo offerece.
Art. 10.Os Poderes Politicos reconhecidos pela Constituicao do Imperio do Brazil sao quatro: o

Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Executivo, e o Poder Judicial.
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Apenas ao longo do tempo € que a nogdo de
harmonia e autocomplementa¢do deste sistema
defendido por Montesquieu comegou a retornar,
tendo em vista — novamente — as arbitrariedades e
abusos de poder que o (ainda) monarca exercia em
nome do Estado.

Por exemplo, enquanto que na Constitui¢io dos
Estados Unidos do Brasil (1937), promulgada por
Getulio Vargas, ndo havia a previsdo expressa da
separacdo dos poderes, mas sim a possibilidade de
dissolu¢do da Cimara dos Deputados (art.13 da
citada Constitui¢io) para que o presidente do pais
expedisse decretos-leis com a inten¢do de exercer o
poder legislativo e executivo em conjunto, a Consti-
tuicdo Federal de 1967, que inicia o periodo militar
no Brasil, resgata a ideia de independéncia e de
harmonia entre os poderes legislativo, executivo e
judicidrio (art.6°).

Destarte, “[...] mesmo com os parlamentos fechados
na iminéncia do Estado Novo, Getiilio Vargas, detendo
ndo apenas o controle do Poder Executivo, mas também
usurpando o Poder Legislativo, assumiu a prerrogativa
de legislar” (Moretti, 2023, p.25), o que significava
que os poderes legislativo e executivo, neste
momento, se confundiam na figura do presidente.

Contudo, foi com a Constitui¢io Federal de 1988
que a separacdo dos poderes se tornou clausula
pétrea (artigo 60, §49, inciso 111, do diploma legal
referido), ndo podendo ser abolida e nem discutida
como proposta de emenda constitucional. Além
disso, a prdpria Constituicio de 1988 também
dispde, em seu artigo 29, a separac¢do dos poderes
legislativo, executivo e judicidrio, afirmando que
estes sdo independentes e harmoénicos entre si
(resgatando a nogdo defendida por Montesquieu de
check and balances) (Ferreira Filho, 2015, p.73).

Sobre as cldusulas pétreas na Constituigdo referi-
da, Silveira (2023, s.p.) preleciona que “[...] pode-se
destacar a importdncia de tais cldusulas para o ordena-
mento juridico, visto que se preserva o niicleo essencial
da Constituigio [...]°, ndo podendo haver a sua
alteracdo nem por emendas constitucionais, corres-
pondendo ao nucleo rigido deste diploma normati-
vo.

Por meio disso, torna-se evidente que na atual
sistemdtica juridica brasileira ndo existe a previsdo
do poder moderador como poder do Estado, como
ocorreu em 1824. Logo, este ndo € tido como um
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Mas seré que isso também se aplicaria em um
cendrio de crise institucional no pafs ou um possi-
vel poder moderador poderia ser exercido no
sentido de elimind-la ou apazigui-la ainda que
nio tenha previsdo na Constituicdo Federal de
1988?




O Estado brasileiro, nos ultimos anos, foi palco
de constantes crises principalmente de represen-
tatividade politica de seu povo, pois

Consoante a isso,

,isto é, a existén-
cia de uma crise institucional instaura o pensa-
mento que sua superagio sé podera ser feita por
meio de novas institui¢des ou figuras politicas.

No Brasil, talvez um dos principais marcos que
deram esse inicio de instabilidade foi a eclosio da
Operacdo Lava Jato (2014-2021) com a indicagdo
de diversas figuras politicas envolvidas com esque-
ca de corrupcdo e lavagem de dinheiro, por exem-
plo. Além da referida Operacdo, figuras do Poder
Judicidrio também ganharam bastante destaque
no inicio do quadro de crises constitucionais que
acompanhariam o territdrio tupiniquim, como o
entdo juiz federal Sérgio Mouro (que, no ano de
2022, foi eleito Senador) (Fernandes; Oliveira;
Lopes, 2023, p.02).

Cruz (2023, p.02) defende que a Operagio Lava
Jato

, além disso, “

” (Cruz, 2023, p.02).
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Em 2018, seguiu-se com a realiza¢do das eleicdes
para o cargo de Presidente da Republica, tendo um
dos candidatos (Jair Bolsonaro) sofrido um atenta-
do contra sua vida, por meio de uma facada, como
noticiado na época. Ao lado do lema de “Deus,
Pitria e Familia”, o candidato Bolsonaro prometia
uma ideia de pacificagio social, em especial, com o
enfoque e valorizacdo das Forcas Armadas no Brasil
(Almeida, 2020, p.164).

Assim, além de Bolsonaro,

Dessa maneira, Bolsonaro representava
um novo recomeco para o Brasil, apesar do pais
ainda se encontra dentro de uma crise institucional
constante.

Com sua elei¢do como Presidente da Republica (e a
possivelideia de que o Brasil entrariaem umanova “era”),
Bolsonaro comegou a realizar agdes (e omissdes) que a
sua propria camada eleitoral desaprovava, como aindica-
¢ao de membros para o Supremo Tribunal Federal (STF) e
a extin¢do do processo federal — originado na época da
Lava Jato — em que o ex-Presidente da Republica Luiz
Indcio Lula da Silva figurava como réu.

Logo,

, ou seja, o Presidente contri-
buia para este cendrio de instabilidade no pais.

Nao possui uma Unica conceituacdo, mas em linhas gerais pode ser entendida
como algum tipo de crise que se origine sobre a 6rbita constitucional do Estado, seja
em relagdo as suas figuras representativas ou seus proprios 6rgaos. Normalmente,
uma crise constitucional no pais exige uma forma de repensar sua estruturagéo.
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Além das tensoes no poder executivo, o poder legisla-
tivo aprovada — neste intervalo de tempo —leis, como o
Pacote Anticrime (Lei n°. 13.964/19), em que se
buscava alterar a estrutura legislativa do pais com
maior rigor, como a institui¢io do juiz das garantias
e aadogdo—no papel —de que o processo penal brasi-
leiro seria garantista.

Todavia, Krauser, Engelmann e Hauser (2020, p. 225)
ressaltam que “

, demonstrando o seu cardter essencialmente
repressivo.

Além da referida lei, outra proposta legislativa que
ganhou bastante destaque (negativo) nesse intervalo foi
o Projeto de Lei de n®. 5.167/09, o qual foi aprovado pela
Comissdo da Previdéncia do Congresso Nacional e
proibia o reconhecimento das unides homoafetivas em
solo brasileiro, apesar de, desde 2011, 0 Supremo Tribu-
nal Federal jd ter reconhecido a constitucionalidade
de tais unides por meio da A¢do Direta de Inconsti-
tucionalidade (ADI) de n°. 4.277 e da Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADF)
de n®. 132 (Brasil, 2023).

Outro poder que ndo “escapou” de instabilidades no
cendrio das crises constitucionais foi o judicidrio. A
instaura¢do do denominado “Inquérito das Fake News”
(Inquérito de n°. 4781), onde o prdéprio Supremo
Tribunal Federal funcionava como julgador, inves-
tigador, acusador e réu e a instabilidade da mudan-
ca das opinides juridicas dos ministros do Supremo
(como a possibilidade de decretagio da prisdo preventi-
va em segunda instincia e o direito de recorrer em
liberdade do réu), sdo exemplos pontuais.

Por meio disso, a justificativa de abertura de tal Inqué-
rito seria porque

tendo em vista que a Suprema Corte iria realizar
julgamentos envolvendo crimes eleitorais, principal-
mente, na seara federal.

No mesmo sentido, ojudicidrio era chamado constan-
temente para resolver situagdes juridicas em que os
outros poderes (em especial o legislativo) ndo realiza-
vam, como a possibilidade de aborto dos fetos anencéfa-
los (na ADPF de n®. 54), 0 que aumentava a atuagdo da
Suprema Corte por meio do ativismo judicial.
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Porém, foi no ano 2023 que o cendrio de crise constitu-
cional uniu os trés poderes (legislativo, executivo e judici-
drio) em um unico contexto: os atentados de 8 de janeiro
daquele ano que, direta e indiretamente, envolveram a
possivel utilizacdo das Forcas Armadas para a suarealiza-
¢do (Lacerda, 2024).

Contudo, isso nio é de hoje. A utilizacio de tais Forgas
para controlar os poderes legislativo, executivo e judicia-
rio se faz bastante presente na politica brasileira, comono
caso em que Eduardo Bolsonaro, por exemplo, afirmou
que bastaria um cabo e um soldado para fechar o Supre-
mo Tribunal Federal (Salom3o,2024).

Na mesma seara, Daniel Silveira (ex-parlamentar)
defendeu abertamente o Ato Institucional de n®. 5, 0 qual
foi instituido na época do Regime Militar no Brasil (1979-
-1985), além de promover ameacas aos ministros do
Supremo Tribunal Federal, na tentativa de desequilibrar
os poderes constitucionais (Brasil, 2022).

Nota-se que sdoasfiguras publicas que mais prometem
proteger as institui¢des das Forcas Armadas que mais se
utilizam delas como balizas para controlar a atuagio dos
poderes citados e ndo foi diferente na época dos atentados
de 8 de janeiro de 2023, uma vez que as For¢as Armadas
foram utilizadas como a “promessa” de pacificagdo social,
apos arealizacdo de tais atos pelos manifestantes.

Sobre isso, Guerra (2023, p.03) aponta que “ao assumir
o comando do Exército, o general Tomds Paiva, afirmou
em janeiro do ano passado, que militares envolvidos nos
atos golpistas do ultimo dia 8 de janeiro poderdo ser
punidos pelos 6rgaos de Justica da caserna”.

Alguns representantes de tais Forcas foram presos,
tendo sido instaurada uma Comiss3o Parlamentar de
Inquérito (intitulada de “CPI dos Golpistas”), a qual
indica que houve envolvimento do Ex-Presidente da
Republica Jair Bolsonaro e cerca de oito generais sobre os
eventos (Lima; Rodrigues; Cassela; Curcino; Falcdo,
2023). O préprio Bolsonaro possuiria a sua formaggo
também dentro das Forcas Armadas.

Com isso, vislumbra-se que nos cendrios de crises
institucionais estes institutos (Exército, Marinha e
Aeronéutica) sdo usados por seus representantes como
um meio pacificador de algum elemento, figura ou
evento que possa criar instabilidades dentro do pais,
como na primeira eleicdo em que o Ex-Presidente Bolso-
naro concorreu e foi vitorioso, além dos atos ocorridos em
oito de janeiro no Brasil.

0 evento histérico ocorrido no Brasil envolveu a invaséo da Praca dos trés poderes
em Brasilia por diversos manifestantes que, inclusive se utilizavam de elementos da
patria brasileira, como o verde e amarelo, entraram, permaneceram e destruiram os
locais em que funcionavam os trés poderes (legislativo, executivo e judiciario). O ato

foi considerado um atentado a democracia brasileira, inclusive, o equilibrio dos
poderes constitucionais.
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adota uma
postura tipica do poder moderador instituido no
Brasil na época da Constitui¢io Brasileira de 1924,
0 qual seria neutro e pertenceria a uma unica
pessoa (o representante do pais em tese), sendo a
sua func¢io de controlar a atuago dos outros pode-
res constitucionais (legislativo, executivo e judici-
4rio).

Portanto, “nos mais diversos temas, os militares
estiveram presentes, seja como atores sociais e
histéricos representando uma classe, grupo ou
visdo de mundo, seja como institui¢do que influen-
cia autonomamente o debate publico” (Mello,
2020, p.161), o que significa que as Forcas Armadas
sempre fizeram parte do contexto de desenvolvi-
mento do Brasil, seja politica, social, educacional
ou cultural.

Destarte, tal questionamento sobre as Forgas
Armadas serem consideradas um poder modera-
dor chegou as pautas de julgamento do Supremo
Tribunal Federal, por meio da Medida Cautelar na
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de no.
64.457, a qual promoveu o debate e andlise pelos
ministros sobre a existéncia de um possivel poder
moderador implicito no Brasil.
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Foi no ano de 2020 que chegou a Suprema Corte
Brasileira a Medida Cautelar na ADI de n®. 6.457, a qual
procurava: que o art.1°, caput, da Lei Complementar (LC)
den®.97/1999 fosse interpretado em conformidade com
a Constituicdo Federal de 1988, especificadamente, o
trecho “sob autoridade suprema do Presidente da Repu-
blica” do referido artigo; que o Supremo interpretasse a
utilizagio das Forgas Armadas pelo Presidente da Repu-
blica com a intengio da defesa da pétria, da garantia dos
poderes constitucionais e na garantia da lei e da ordem
(situagBes extraordindrias), tendo como pardmetros o
Art1°,caput;eart.15,88 2° €30 daLCden®.97/1999; e, por
fim, que o STF declarasse a inconstitucionalidade do
art.15, 810, da citada Lei Complementar, pois a disposi¢ao
normativa concedia ao Presidente da Republica o poder
de decidir o emprego das Forgas Armadas quanto estas
fossem requisitadas pelos outros poderes, ou seja, o
legislativo e o judicidrio (Brasil, 2020, p.02-03).

Logo, o responsivel pelo ajuizamento desta acgdo
constitucional foi o Partido Democritico Trabalhista
(PDT),indicando como pardmetros para julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal os arts. 2°,34,84,136,137 e
142 da Constituicio Federal de 1988 (Brasil, 2020, p.02).

Art. 10 As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronau-
tica, séo instituicdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na
hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica e
destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por
iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.
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Superadas as tratativas iniciais, o Supremo Tribunal
Federal acabou realizando o julgamento dos pedidos da
Medida Cautelar de forma conexa.

Sobre o primeiro pedido do PDT, ou seja, que o art.1°,
caput, da Lei Complementar de n° 97/1999 fosse
interpretado em conformidade com a Constituicio
Federal de1988, o STF se utilizou dos comandos normati-
vos dos artigos 84 e 142 da citada Constitui¢io, decidindo
que os dizeres no art.1° da Lei Complementar citada que o
Presidente da Republica possuiria “autoridade suprema”,
naturalmente, em relacdo as demais autoridades (como
ministros), porém, nio em rela¢do 4 ordem constitucio-
nal (Brasil, 2020, p.05-06).

Assim, nio haveria inconstitucionalidade na previsdo
do artigo 19, mas este deveria ser interpretado de acordo
com os limites estabelecidos pela atual Constituicdo
(artigos 84 e 142). Com isso, a interpretagdo dada como
“autoridade suprema” ao Presidente deveria ser construi-
da com base nas duas fungdes que o mesmo exerce: a de
Chefe de Governo e a de Chefe de Estado, uma vez que
representaria tanto a Republica Federativa do Brasil na
sistematica internacional, quanto o Brasil, no dmbito
interno (Brasil, 2020, p.06).

Dispde sobre as normas gerais para a organizacao, o preparo e o emprego das
Forcas Armadas.

§ 20 A atuagéo das Forgas Armadas, na garantia da lei e da ordem, por iniciativa de
quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrera de acordo com as diretrizes
baixadas em ato do Presidente da Republica, apds esgotados os instrumentos
destinados a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimdnio, relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal.
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De acordo com o proprio Supremo Tribunal Federal:

ou seja, 0 emprego do termo “supre-
ma” em relagdo a autoridade do Presidente da Republica
ndo o coloca em um patamar hierarquicamente superior
as demais figuras publicas e politicas do pais. O emprego
detal expressdofoi algo mais simbdlico, apesar havendo a
necessidade de compreensdo e limitagio do seu valor
semantico de acordo com os conteudos dos jd citados
artigos 84 e142.

Esta carga simbdlica que em alguns momentos ocorre
nos textos legislativos também se faz presente, por exem-
plo, no preAmbulo da atual Constitui¢io de 1988, quando
esta enuncia que o referido diploma legislativo esta sendo
promulgado sob a proteciio de Deus (Brasil, 1988), corres-
pondendo a valores simbdlicos da sociedade na época.

Ainda de acordo com o Supremo:

Portanto, o exercicio da “autoridade suprema” pelo
Presidente da Republica, tendo como balizas os arts. 84 e
142, em nada afetaria o equilibrio e harmonia constitucio-
nal entre os poderes instituidos no artigo 2° da Constitui-
¢ao Federal de1988.

E interessante perceber, apesar da Lei Complementar
de n°. 97/1999 ter sido promulgada posteriormente ao
Regime Militar que se implantou no Brasil nos anos de
1979 até 1985, atualmente, repudia-se a jungio dos
termos “autoridade” e “suprema”, quando ligadas a
figura do chefe do poder executivo. Talvezisso se dé pelos
abusos e arbitrariedades que foram cometidos pelos
militares naquela época do Regime — como a elaboragdo
do Ato Institucional de n®. 5 - e o temor, por parte da
populacgo, de que aquele periodo ndo retorne arealidade
brasileira (inclusive, nem por palavras).

§ 30 Consideram-se esgotados os instrumentos relacionados no art. 144 da
Constituicao Federal quando, em determinado momento, forem eles formalmente
reconhecidos pelo respectivo Chefe do Poder Executivo Federal ou Estadual como
indisponiveis, inexistentes ou insuficientes ao desempenho regular de sua missao
constitucional.
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Agora, sobre a questdo da utilizacdo das Forcas
Armadas pelo Presidente da Republica com a
intencdo da defesa da patria, da garantia dos pode-
res constitucionais e na garantia da lei e da ordem
(situacgdes extraordindrias), o STF ressaltou que o
executivo ndo possui fungio de garante e nem de
poder moderador (Brasil, 2020, p.15).

Nesta seara, Bezerra (p.38-39) afirma que

0 que
significa que pensar nas For¢as Armadas como um poder
moderador na atual Constituicdo de 1988 ndo se sustenta.

Dessa maneira, nota-se que a fun¢io do Presi-
dente da Republica estd na preservacdo da sobera-
nia nacional, mas em conjunto com os outros
poderes (legislativo e judicidrio) (Brasil, 2020,
p.13),isto é, o Brasil ndo adotou a teoria da quadri-
particdo dos poderes de Benjamin Constant para
conferir a figura do Presidente da Republica a
fun¢do de poder moderador, j4 que a adocdo da
sistemdtica tupiniquim é clara no artigo 2° da
Constituicdo Federal de 1988: a triparticdo dos
poderes constitucionais (Brasil, 2020, p.15).

Destarte,

€, consequente-
mente, ndo haveria a responsabiliza¢do do Presidente da
Republica por seus atos (0 que ndo ocorre na atual
sistemdtica da Constitui¢do Federal de 1988, podendo tal
Presidente responder por crimes de responsabilidade no
exercicio de sua funcio).

§ 10 Compete ao Presidente da Republica a decisao do emprego das Forcas
Armadas, por iniciativa prépria ou em atendimento a pedido manifestado por
quaisquer dos poderes constitucionais, por intermédio dos Presidentes do Supremo
Tribunal Federal, do Senado Federal ou da Camara dos Deputados.

Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo,
o Executivo e o Judiciario.

Art. 34. A Unido nao intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para: [...].

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...].

Art. 136. O Presidente da Republica pode, ouvidos o Conselho da Republica e o
Conselho de Defesa Nacional, decretar estado de defesa para preservar ou
prontamente restabelecer, em locais restritos e determinados, a ordem publica ou a
paz social ameagadas por grave e iminente instabilidade institucional ou atingidas
por calamidades de grandes proporcdes na natureza.
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Aideia que se transmite da decisdo do Supremo Tribu-
nal Federal € que as Forgas Armadas nfo constituem um
poder no atual ordenamento juridico brasileiro, apesar
destas serem consideradas permanentes e regulares nos
termos do artigo 142 da referida Constituicio (Brasil,
2020, p.05). Inclusive, se as Forcas Armadas fossem um
poder constitucional — ainda que implicito — a luz da
Constituicdo Federal de 1988, estas ainda poderiam
promover a pacificacio da hermenéutica de textos juridi-
€0s, como os outros poderes do artigo 2°.

Sobre isso,

. Pelo proprio comando do citado
artigo 2° da Constitui¢do Federal de 1988, as Forcas
Armadas nfo s3o consideradas um poder moderador, ou
seja, um superpoder capaz de solucionar as controvérsias
entre o executivo, o legislativo e o judicidrio, funcdo esta
tipica do poder moderador instituido por Dom PedroIna
Constituicdo de 1924 do Brasil.

Emrelacio ao ultimo pedido da Medida Cautelar, istoé,
que o STF declarasse a inconstitucionalidade do art.15,
810, da citada Lei Complementar, a Suprema Corte
Brasileira decidiu que o emprego das Forgas Armadas é
totalmente permitido, pelo Presidente da Republica, em
momentos excepcionais, como a intervencio federal ou o
estado de sitio (Brasil, 2020, p.23). Todavia, esse poder
seria limitado, nfo podendo haver intromissdes no
desempenho dos outros poderes, ou seja, a atuagdo do
Presidente da Republica deveria ser limitada de acordo
com as tratativas constitucionais (Brasil, 2020, p.24).

E esse poder de controle do executivo, em relagdo as
ordens dos outros poderes sobre o emprego das Forcas
Armadas em situagOes excepcionais, ndo poderia ser
utilizada contra os proprios poderes constitucionais
(Brasil, 2020, p.24). Isso significou, para o STF, que a
previso contida no art.15, 81°, da LC de n°. 97/1999 nio
seria inconstitucional, tendo em vista a existéncia desse
sistema de “freios e contrapesos” entre os poderes indica-
dos nas situacdes excepcionais da sistemdtica constitu-
cional (Brasil, 2020, p.25).

Art. 137. O Presidente da Republica pode, ouvidos o Conselho da Reptblica e o
Conselho de Defesa Nacional, solicitar ao Congresso Nacional autorizagao para
decretar o estado de sitio nos casos de: [...].

Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aerondutica, sao instituicdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com
base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da
Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais
e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.
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Consoante a isso, o STF expde que

o que significa que ndo hd a existéncia de um poder
moderador entre os poderes executivo, legislativo
e judicidrio.

Logo, Marques (2022, p.08) aponta que

,Nao se
coadunando com a propria esséncia da atual Cons-
tituicdo brasileira.

Assim, tal conclusdo trazida do julgamento da
Suprema Corte Brasileira reforca aquela ideia de
que as Forcas Armadas n3o podem ser utilizadas
pelo Presidente da Republica como forma de inter-
ferir na atuagdo dos demais poderes ou, até
mesmo, como ferramenta para trazer a pacificagdo
social no pais, como ocorreu nos atentados de 8 de
janeiro de 2023. Assim, ndo ha no que se falar de
poder moderador, ainda que implicito, dentro da
atual sistemadtica da Constitui¢io Federal de 1988.

Inclusive, tal posicionamento do STF, na data de
09 de abril de 2024, tornou definitiva a Medida
Cautelar ora julgada, consolidando o entendimen-
to de que as For¢as Armadas, assim, ndo podem ser
consideradas um poder moderar no Brasil.

Art. 137. O Presidente da Republica pode, ouvidos o Conselho da Republica e o
Conselho de Defesa Nacional, solicitar ao Congresso Nacional autorizagédo para
decretar o estado de sitio nos casos de: [...].

Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aerondutica, sdo instituicdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com
base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da
Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais
e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constituicao Federal e, especialmente, contra: [...].



conclusao

Ao final do presente trabalho foi possivel concluir que,
na atual previs3o da Constitui¢do Federal de 1988 e de
acordo com o Supremo Tribunal Federal, as For¢as Arma-
dasndo podem ser consideradas um poder moderador.

Primeiramente, porque o artigo 2° da Constitui¢do
referida apenas prevé como poderes constitucionais o
executivo, o legislativo e o judicidrio, sendo estes harmd-
nicos e independentes entre si, por meio do sistema de
“freios e contrapesos”.

Além disso, as For¢as Armadas também ndo podem ser
consideradas um poder moderador constitucional (ainda
queimplicito), pois o Brasil ndo adotou a teoria de quadri-
particio dos poderes (Benjamin Constant), a qual foi
aplicada na época da Constitui¢ao Brasileira de 1824 e
reconheceu o poder moderador de Dom Pedro .

No mais, as Forgas Armadas, apesar de serem conside-
radas institui¢es permanentes e regulares no art. 142 da
Constituicdo Federal de 1988, estas ndo sdo um superpo-
der, ou seja, uma entidade capaz de interferir na atuagio
dos poderes constitucionais (executivo, legislativo e
judicidrio) quando houvesse algum tipo de arbitrariedade
ou abuso que o préprio detentor do poder moderador —o
chefe do executivo —julgasse como tal. Na verdade, aqui,
poderia até haver a possibilidade de confus3o entre os
limites de atuaggio do executivo com o moderador, uma
vez que este ultimo seria detido pelo mesmo representan-
te que o primeiro.

Contudo, a previsdo da utilizagdo das Forcas
Armadas nos termos do art. 15, §1°, da LC de n°.
97/1999, ou seja, em situacdes extraordindrias
(intervencdo federal e estado de sitio, por exem-
plo), pelo poder executivo ou por sua anuéncia
depois de pedido feito pelos outros poderes (legis-
lativo ou judicidrio), ndo configuraria a atuagio
das Forgas Armadas como um poder moderador,
uma vez que haveria a possibilidade de limitacdo
de sua atuagio pelo executivo, além da existéncia
da sistemadtica dos freios e contrapesos na prépria
Constituigo.

Dessa maneira, percebe-se que o posicionamen-
to do STF sobre a consideragdo de tais For¢as como
um “poder moderador militar” demonstra sime-
tria com o que € previsto nio apenas no art.2° da
Constituicdo Federal de 1988, mas também na
sistemdtica geral do ordenamento juridico brasi-
leiro, como a LC de n°. 97/1999.

Assim, nio se pode considerar as Forcas Arma-
das como um poder moderador porque a finalida-
de de tal instituicdo ndo € a sua utilizacdo pelo
chefe do poder executivo como um superpoder
capaz de paralisar ou evitar o exercicio dos poderes
constitucionais, mas sim um Orgdo auxiliar na
atuacdo dos demais poderes. A sua intengdo ndo é
criar conflitos.

Reconhecer, logo, tais For¢as como um poder
moderador é violar, inicialmente, o artigo 2° da
referida Constituicdo de 1988, ainda que implicito,
pois apenas o legislativo, o executivo e o judicidrio
sdo considerados como poderes constitucionais.
Além disso, considera-las como poder moderador
é construir um cendrio capaz de haver uma confu-
sdo na atuacio do poder executivo, uma vez que
seria a mesma figura representativa (Presidente da
Republica) que teria o referido poder moderador e
0 executivo. Isso contribuiria nio apenas pela
quebra da dindmica de “freios e contrapesos”, mas
também na possibilidade do Presidente da Repu-
blica realizar ingeréncias na atuagdo dos seus
pares.

Portanto, o julgamento proferido pela Suprema
Corte Brasileira em nio reconhecer as Forcas
Armadas como um poder moderador, por meio da
Medida Cautelar na ADI de n°. 6.457, primou pela
prote¢io da separacio dos poderes, enquanto
cldusula pétrea (artigo 60, 849, inciso III, da Cons-
titui¢do Federal de 1988), bem como da previsio
destes —harmonicos e independentes entre si —no
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