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CONSTITUICAO E FORCAS ARMADAS

Aos 60 anos do golpe militar de 1964, em nome da verdade
historica e para rechacar falaciosas incursoes de tedricos do
autoritarismo, é fundamental consignarmos que nossa Cons-
tituicdo, genuinamente democratica, dispos, no seu artigo 142,
que as Forcas Armadas sao instituicoes nacionais permanen-
tes e regulares, organizadas com base na hierarquia, na disci-
plina e sob a autoridade do Presidente da Republica, destinan-
do-se a defesa da patria e a garantia dos poderes constitucio-
nais, da lei e da ordem. E preciso rejeitar, de uma vez por
todas, tormentosas e ruidosas opinides, que ganharam apice
nos anos do autoritarismo bolsonarista, vangloriadoras da
ditadura militar e que admitem uma suposta fungao de poder
moderador das For¢as Armadas.
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CONSTITUICAO E FORCAS ARMADAS

Completing 60 years since the 1964 military coup, in the name
of historical truth and to reject fallacious incursions by authori-
tarian theorists, it is essential to note that our Constitution,
genuinely democratic, provided, in its article 142, that the Armed
Forces are permanent national institutions and regular, organi-
zed based on hierarchy, discipline and under the authority of the
President of the Republic, intended to defend the country and
guarantee constitutional powers, law and order. It is necessary
to reject, once and for all, the tormenting and noisy opinions,
which gained momentum during the years of the Bolsonaro
government, which boast of the military dictatorship and which
admit a supposed function of moderating power of the Armed
Forces.
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0 Estado de Direito e a democracia sucum-
bem ao agir soberano em decorréncia, dentre
outros fatores, da forte influéncia do positivismo
analitico que, lastreado no paradigma subjetivo-
-idealista (“esquema sujeito-objeto”) e na
pureza metodoldgica, alargou os limites da
discricionariedade do agente estatal dotado
do poder decisério. E nesse contexto que diversos
espacos das democracias contemporaneas estdo
sendo minados pelo agir soberano, consoante
concepgao schmittiana daquele que decide sobre
a excecao e suspende direitos.’

Nessa concepgdo de excecdo, a logica do licito-
-ilicito, propria do Direito, é superada pela logica
do poder. Esse tipo de excecdo caracteriza-se,
ainda, pela simplificacdo da decisdo, a qual é
desprovida de qualquer mediacao real pelo Direi-
to, e por uma provisoriedade inerente. Nao se trata
de extinguir o Direito, mas de suspendé-lo em
situacdes especificas com finalidades extrajuridi-
cas. A desumanizagao levada a efeito pela excegdo
ocorre escolhendo o inimigo e nomeando-o. E
a linguagem que desumaniza o inimigo atra-
vés do enquadramento em determinada
categoria que subtrai qualquer individualida-
de. Nesse contexto, a ldgica do “licito-ilicito”,
propria do Direito, revela-se superada.

Particularmente com relagdo as faces do auto-
ritarismo, bem como das medidas de excecao no
Brasil, nossos estudos constatam que seu
prentincio ocorreu com a guerra as drogas, poste-
riormente com a perseguicdo de lideres politicos
através de processos penais de excecdo para,
mais recentemente, desaguar no autoritarismo de
matriz bolsonarista, cujo adensamento é o mais
deletério desde a redemocratizagdo.

Notas sobre a subversao
do Estado de Direito e
da democracia pelo
autoritarismo
bolsonarista

0 estudo do autoritarismo liquido - assim intitulado
por n3o se assumir como tal, ndo ser uniforme e
minar, em intensidades variadas, os ambitos da vida
democratica - impde acurada andlise dos fatores de
desestabilizacao e de subversao do Estado de Direito
e da democracia. A premissa essencial é a de que,
atualmente, os mecanismos de excecao adotados
pelo poder politico inauguram uma l6gica distinta dos
Estados totalitarios de outrora.

Precisamos compreender as causas e as consequ-
éncias do deslocamento do poder soberano do povo
para aquele que toma para si a possibilidade de,
inclusive mobilizando afetos publicos e em solapa-
mento da verdade e da coesao social, decidir sobre a
excecdo. Medo, dio, ressentimento, decepgao, raiva e
anglstia vém sendo capturados pelo soberano
através de narrativas pretensamente racionais e
legitimadoras da imposicio de mecanismos de
segregacdo e violéncia, em prejuizo da pluralidade e
da tolerancia. Em resposta, precisamos combater a
gradual fragilizacdo dos direitos fundamentais, dos
espacos e dos sentidos da democracia e, por fim, da
relag3o de pertencimento a sociedade.

0 bolsonarismo desenhou-se através de inéditas e
desafiadoras formas e discursos, o que nos leva a
alertar que a historia humana n3o ocorre através de
fases estanques, como as vezes a descricdo didatica
em periodos transparece ao inadvertido. Ao contrario,
ela se revela através de processos complexos, nos
quais elementos de conformagdo politica e social do
periodo anterior podem ser - e comumente séo - identi-
ficados nos subsequentes. Inexiste, inclusive, garantias
contra retrocessos e involugdes divilizatorias. S6 ha
ordem na mera descricdo historica, bem como nas
tentativas de sua compreensao pelos manuais escola-
res. Na histdria vivida prevalece o caos.

'SCHMITT, Carl. Teologia politica. Tradug&o de Elisete Antoniuk. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.
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A operacionalizacdo de governos autoritarios
ocorre, ha contemporaneidade, através de uma
relacdo parasitaria com a logica democratica, isso
através da aparéncia de respeito as instituicdes, a
democracia e ao Estado de Direito. Ou seja, ao contra-
rio da brusca interrupcdo do Estado Democratico
para a instauracdo de um Estado de excegao, convi-
vem um Estado Democratico de Direito subvertido,
gue se realiza apenas abstratamente, e um Estado de
excecao que, mesmo lastreado em técnica de gover-
nanga permanente de excegao, ndo se assume como
tal

Portanto, uma das caracteristicas do contempora-
neo autoritarismo esta, ao invés da interrupgo do
Estado Democratico de Direito pela instauragdo de
um Estado totalitario, na insercdo de mecanismos
tipicos da excecdo no interior da rotina democratica.
Tais mecanismos hospedam-se na estrutura estatal
na forma de um autoritarismo liquido que convive
com medidas democriticas e legitimas.
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0 autoritarismo liquido, tanto quanto o adensa-
mento tipico do Estado autoritario, é nefasto. Confe-
re ao Estado um poderio que, diluido na rotina
democratica, enfraquece os mecanismos de
controle social do poder, bem como da sua instru-
mentalidade. Diante do quadro de recrudescimento
das investidas contra a democracia e contra os
direitos humanos e fundamentais pelo bolsonaris-
mo, isso por meio de medidas de excegdo tipicas do
autoritarismo liquido, ainda que substancialmente
adensadas, a grande tarefa no Brasil atual é garan-
tir a consolidagao e a efetividade da democracia e
dos direitos.

H3, desde a modernidade, uma tentativa de
conferir tratamento juridico as hipoteses de
suspensao de direitos em situages de emergéncia.
Exemplificativamente, o artigo 48 da Constituicao
de Weimar permitia ao Presidente do Reich adotar,
sem o aval do Legislativo, medidas que julgasse
necessarias para a restituicdo da ordem social.
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Institutos dessa natureza sao, muitas vezes,
capturados por visbes autoritarias. O Decreto
Emergencial para a Defesa contra o Comunismo, do
Terceiro Reich, foi fundamentado no citado dispositi-
vo. E por essa e outras fatidicas ocorréncias que
somos levados a afirmar que a ascensao dos Esta-
dos autoritarios do século XX ocorreu través de
declaragdes juridicas.

Para Ernst Fraenkel, a emergéncia do por ele
intitulado “Estado dual” pressupunha a coexisténcia
de Estado-norma e de um Estado de prerrogativas:
de um lado, normas relativas as relagdes privadas e
ao sistema de justica visavam, essencialmente,
garantir previsibilidade e continuidade do sistema
capitalista, ao passo que, no campo dos direitos
fundamentais, prevalecia a excegao pela suspensao
do Direito e da Constituicao®.

Ha quem diga que o Estado de exce¢do seria uma
forma de salvar a democracia contra ataques de
adversarios extremistas e contra situagbes em que
a normalidade é incapaz de enfrentar. Carl Schmitt’,
por sua vez, passou a tratar do Estado de excegao
como o fundamento maior da soberania. Escolher
guem é amigo e quem é o inimigo é o ato proprio da
politica. Sob essa perspectiva, ao contrario da nogéo
rousseauniana segundo a qual o inimigo de um
Estado é sempre outro Estado, o inimigo é aquele
que dissente, que divide o povo, enfraquecendo-o.
Os Estados autoritarios do século XX valem-se,
nesses termos, de sedutoras narrativas de combate
a figura do inimigo e de pretensa salvaguarda de
determinados valores, isso tudo através de declara-
coes juridicas que visam conferir aparéncia de
legitimidade.

N3o por acaso o ex-Presidente da Republica
Bolsonaro, ao proceder ao inicio da execucdo de
uma tentativa de ruptura com a democracia brasi-
leira, valeu-se da elaboracdao de uma minuta de
decreto de estado de defesa. Entretanto, a decreta-
cao do estado de defesa pressupoe o preenchimen-
to situagdes faticas muito especificas absolutamen-
te inexistentes na ocasido, além de procedimentos
formais proprios.

*FRAENKEL, Ernst. O Estado dual. Sdo Paulo: Contracorrente, 2024, p. 139.

N3o pode haver divida quanto a necessidade da
decretacdo do estado de defesa, assim como o de
sitio, este ltimo cabivel para, em especial, enfrentar
comogao grave de repercussao nacional e, ainda,
declaracdo de estado de guerra ou de agressao
armada estrangeira.

A ordem publica ou a paz social ndo estavam
ameacadas por grave e iminente instabilidade
institucional, nem estavamos diante de calamida-
des de grandes proporgoes na natureza. Portanto,
uma minuta de decreto de estado de defesa so6
tinha uma fungao: romper com a democracia atra-
vés de um golpe de Estado, isso tudo nos moldes
operacionalizados por diversos regimes autorita-
rios ao redor do mundo.

Ademais, o autoritarismo bolsonarista procurou
inocular uma suposta interpretacao da Constitui-
cdo que atribuiria as Forcas Armadas um suposto
protagonismo no dmbito da organizacdo politico-
-administrativa do Estado brasileiro, isso através
de um suposto poder moderador, o que a seguir
rechacaremos.

*SCHMITT, Carl. Teologia politica. Tradug&o de Elisete Antoniuk. Belo Horizonte: Del Rey, 2006
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0 artigo 142 da Constituicdo de 1988 prevé que as
Forcas Armadas sao instituicoes nacionais
permanentes e regulares, organizadas com base
na hierarquia e na discipling, sob a autoridade
suprema do Presidente da Republica, e destinam-
-se a defesa da patria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes,
da lei e da ordem.

Referida previsao constitucional ensejou desca-
bidas e perigosas opinides publicas que procuram
ndo so vangloriar o golpe militar de 1964, como
também admitir um papel central das Forcas
Armadas nos rumos da polis. Nao foram, inclusive,
raras as manifestacdes publicas ou mesmo
producdes cientificas no sentido de admitir inter-
vengao militar nos quadrantes da nossa Constitui-
¢ao, bem como admitindo a tese de que as Forgas
Armadas poderiam, legitimamente, repor a“leie a
ordem” através de um “poder moderador™.

Entretanto, independentemente da linhagem de
pensamento do operador do Direito, referidas
afirmaces sdo contrarias a qualquer intepreta-
cao possivel da Constituicdo, seja através de uma
analise isolada do artigo 142, seja globalmente
considerado o texto constitucional.

E um truismo na teoria do Direito, no Direito
constitucional e na hermenéutica juridica de que a
literalidade do texto, bem como suas proposicoes
isoladamente consideradas, so irradia efeitos a
partir do programa normativo estampado na
Constituicdo. Nessa linha, é improficua qualquer
analise do Direito distinta de uma perspectiva
sistematica. Nas palavras de Eros Roberto Grau,
“nao se o pode analisar em tiras, em pedacos, visto
que nao podera ser ele compreendido se o visuali-
zarmos dissociado da estrutura global na qual se
compoe como instancia™.

Constituicao e
Forcas Armadas

Mesmo a partir da mais literal das interpretagoes,
ignoradora do Direito como um todo considerado e do
elementar principio da unidade da Constituicio, ndo
ha nela qualquer menc3o a uma prelazia das Forgas
Armadas nos rumos da polis. Em outras palavras,
mesmo o significado acontextual rejeitaria, por sis6,0
deturpado sentido pretendido.

Além do ja citado artigo 142, nossa Constituicio é
exaustiva e minudente ao prever serem as Forcas
Armadas comandadas pela Presidéncia da Republica
legitimamente eleita (artigo 84, inciso XIll). E, portanto,
uma verdadeira perda do consenso logico minimo e
absolutamente agressivo a Constituicdo pretensoes
erraticas no sentido de atribuir as Forcas Armadas -
as quais estdo insertas “no ambito do controle civil do
Estado™ - o que a Constituicao nao lhes outorgou.

Do mesmo modo, € igualmente cristalina a rejeicdo
ao papel que se procura atribuir as Forcas Armadas
quando realizamos uma incursdo nos principios
estampados na nossa Constituicao. Consoante previ-
sdo do seu artigo 1°, nossa Republica Federativa
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos, dentre outros, o pluralismo
politico, a cidadania e a dignidade da pessoa humana,
sendo que, conforme o paragrafo unico do mesmo
dispositivo, todo o poder emana do povo, que o exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamente.
Por fim, o artigo 2° dispoe que sao poderes, indepen-
dentes e harmanicos entre si, 0 Legislativo, o Executi-
vo e o Judiciario.

A coordenacao de sentidos definidos pela Constitui-
¢ao globalmente considerada influencia o sentido das
regras especificas. Por essa razdo, os elencados
principios constitucionais informam o contexto, bem
como a extensao e alcance, de todo e qualquer dispo-
sitivo constitucional, bem como, em especial, do seu
artigo 142, ora em analise.

“MARTINS, Ives Gandra da Silva. Cabe as Forgas Armadas moderar os conflitos entre os Poderes. Consultor Juridico, maio de 2020.

SGRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.

¢Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 6.457. Relator Min. Luiz Fux.
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Assim como é indiscutivel, a luz da teoria da astrofi-
sica, que a terra ndo é plana, ndo se admite qualquer
discussdo ou atividade criativa do intérprete para
acolher uma ditadura militar nos quadrantes da
nossa Constituicdo. Representaria a perda de
qualquer consenso logico e severa contrariedade ao
contetido minimo do texto constitucional, raz3o pela
qual nos deparamos com um tipico caso de terrapla-
nismo constitucional, expressao que cunhamos
recentemente e que vem se difundindo na comunida-
de juridica e no Judiciario’. O mesmo raciocinio se
aplica a eventuais pretensdes em se discutir ques-
toes que ndo se submetem a qualquer questiona-
mento, tais como o horario do dia ou em que lado se
poe o sol. O obscurantismo atual requer que expli-
quemos o obvio.

Como se sabe, a interpretacao constitucional
possui particularidades que a singularizam no
universo da interpretacdo juridica em geral A supe-
rioridade da Constituicao, bem como a natureza da
sua linguagem, marcada pela textura aberta, vagueza
dos principios e por conceitos juridicos indetermina-
dos particularizam a interpretacao constitucional A
problematica ndo passou despercebida por Eduardo
Garcia de Enterria, o qual, sensivel a amplitude das
formulas adotadas pela Constituic3o salientou que a
interpretacdo constitucional sera sempre inserta em
uma problematica que exclui qualquer parametro
simplista®. Entretanto, é exatamente o parametro
simplista que é adotado por aqueles que alardeiam,
nos pordes da Republica e mesmo no ambiente
académico, interpretacdes que a elementar teoria
hermenéutica rejeita.

Ja a partir da primeira Constituicdo Republicana,
em 1891, abandonou-se a concep¢ao de mediacao de
conflitos entre poderes constituidos através de um
“poder moderador” nos moldes implementados pela
autoritaria Constituicdo do Império de 1824. Em subs-
tituicdo, adotou-se o modelo de reparticao de fungdes
estatais, bem como do sistema checks and balances
nos moldes delineados por Montesquieu’ e aperfei-
coado, em especial em decorréncia revolugoes
francesa, inglesa e americana.

"Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo n.” 7311, Relator Min. Roberto Barroso.

Nossa Constituicao nao outorgou qualquer posi-
cdo destacada as Forcas Armadas na implemen-
tacdo de politicas publicas a cargo do Executivo ou,
ainda, qualquer funcdo moderadora, juridica ou
extrajuridica, em detrimento dos poderes consti-
tuidos e do nosso proprio Estado democratico e de
Direito. Ao contrario, nossa Constituic3o, espe-
lhando-se no movimento constitucionalista
antifascista do pds-guerra europeu, € um antidoto
as descabidas pretensdes de sobreposicdo da
democracia ao poder das armas. Nossa Constitui-
¢i0 é uma semente antiditadura. Ela subordinou o
poder, e ndo o contrario.

Com efeito, de acordo com as relevantes constata-
coes de Luigi Ferrajoli, os instrumentos antifascistas
sao inerentes as democracias constitucionais renas-
cidas dos destrocos do pos-guerra, tendo sido incor-
porado as constituicdes rigidas valores ento rene-
gados, tais como separacgao dos poderes e direitos
fundamentais® Destaque-se, ademais, que a
proposta de “Constituicio dirigente” de José
Joaquim Gomes Canotilho é uma teoria material
da Constituicdo de vinculago juridica para os atos
politicos", razio pela qual descabe, nos quadran-
tes do constitucionalismo democratico contempo-
raneo, qualquer pretensdo autoritaria.

0 artigo 142 da Constituicio, também sob a pers-
pectiva histérica® inadmite governos ditatoriais que
se protraiam no tempo e mesmo intervengoes
temporarias das Forgas Armadas em poderes cons-
tituidos, independentemente dos fundamentos adota-
dos. Ademaiis, descabe falar em clausula de plenos
poderes nos moldes do art. 48 da Constituicao de
Weimar e do art. 16 da Constituicdo da V Republica
Francesa de 1958 ¢, ainda, excludentes de responsa-
bilidade nos termos do Act of Indemnity Bill inglés.

No Direito Romano, ao sinal de perigo para a Repu-
blica, 0 Senado emitia um senatus consultum
ultimum, requerendo alguma medida necessaria a
salvacao do Estado. O pedido baseava-se em decreto
que declarava o tumultus, uma situagdo de emergén-
cia, que dava lugar, habitualmente, a proclamac3o do
justitium, uma interrupcio/suspensdo do direito
geradora de uma zona de anomia.

*ENTERRIA, Eduardo Garcia de. La constitucion como norma y el tribunal constitucional. Madrid: Civitas, 1988.

‘MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O espirito das leis. S&o Paulo: Saraiva, 1999.

FERRAJOLI, Luigi. Poderes selvagens: a crise da democracia italiana. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

TCANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constituigéo dirigente e vinculag&o do legislador: contributo para a compreenséo das normas constitucionais programaticas. Coimbra: Coimbra, 2001.

"2Um pretenso “poder moderador” a ser atribuido as Forcas Armadas em caso de conflito entre poderes chegou a ser discutido e rechagado nos debates travados na Assembleia Constituinte, consoante
levantamento realizado por Adriana Cecilio (CECILIO, Adriana. Documentos da Assembleia Constituinte revelam que deputados discutiram e descartaram papel moderador Forcas Armadas. Migalhas,
junho de 2020): “(..) todos sabemos que a doutrina das intervencdes frequentes e a tentativa de transformar as Forgas Armadas em Poder Moderador acabou por gerar, no Brasil, uma situagdo de
permanente suspeita entre a sociedade e as Forcas Armadas. O texto do Constituinte Bernardo Cabral, desde a primeira formulagéo até a segunda, na verdade, o que buscou e busca é romper com
essa tradigdo.” (Constituinte Fernando Henrique Cardoso) e, ainda, “(.) foram eliminados todos os resquicios da chamada tutela militar (..)” (Constituinte Bernardo Cabral).
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O enfrentamento a gradual fragilizacdo dos
espacos e dos sentidos da democracia e da
relacdo de pertencimento a sociedade requer que
desnudemos os artificios do autoritarismo liquido.
0 bolsonarismo foi o0 maior desafio enfrentado por
nossa democracia nas Ultimas décadas. Medo,
odio, ressentimento, decepcdo, raiva e angustia
foram capturados através de narrativas pretensa-
mente legitimadoras da imposicao de mecanis-
mos de segregacdo e violéncia, em prejuizo da
pluralidade e da tolerancia.

0 autoritarismo de matriz bolsonarista procurou
inocular, sob a aparéncia de juridicidade, um
suposto protagonismo das Forgas Armadas na
organizacdo politico-administrativa do Estado.
Entretanto, nossa Constituicao nao outorgou qual-
quer posicdo as Forcas Armadas na implementa-
cdo de politicas publicas, estas incumbidas ao
Executivo, ou mesmo qualquer fungcao moderado-
ra, em detrimento dos poderes constituidos e do
nosso proprio Estado democratico e de Direito.

Ao contrario, nossa Constituicdo, espelhando-se
no movimento constitucionalista antifascista do
pos-guerra europeu, € um antidoto as descabidas
pretensoes de sobreposicdo da democracia ao
poder das armas. Nossa Constituicdo é uma
semente contra a ditadura e, como tal, inadmite
qualquer protagonismo das For¢as Armadas nos
rumos da polis.

SCHMITT, Carl. Teologia politica. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.
ELSTER, Jon. Ulisses and the sirens. Cambridge: Cambridge, 1979.
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