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Discurso polémico em torno da lei da gorjeta

Polemical discourse on tipping law

® Claudia Cristina Sanzovo

Resumo: O presente artigo situa-se no campo da argumentacao do discurso e
tem como objetivo descrever a forma de construcdo do discurso polémico em
torno da temética da lei da gorjeta através da analise dos comentérios presen-
tes no site www.jus.com.br e no grupo privado “vagas arrombadas” no face-
book. Para tanto, o embasamento teorico considera a lei da gorjeta (BRASIL,
2017; SANTOS, 2017), os conceitos de comentérios online em Paveau (2021)
e a argumentacao do discurso na modalidade polémica em Amossy (2017;
2018). Assim, destacamos que, a partir de uma pergunta do enunciador (@)
aos interlocutores (seguidores do grupo/site) cria-se uma rede de interacoes
(comentarios) que prolongam o texto primeiro através de diversas vozes plu-
rais e contraditorias que por meio do dissenso (polémica) contribuem para ge-
rar um debate mais amplo sobre questoes como a legalidade da cobranca das
gorjetas e as relacoes trabalhistas entre empregados e empregadores.
Palavras-chave: Argumentagao. Polémica. Comentarios. Lei da Gorjeta.

Abstract: This article is about the discourse argumentation and its aims to
describe the way in which the polemical discourse was constructed around
the subject of the tipping law throught the analysys of the comments on the
website www.jus.com.br and in the private group “vagas arrombadas” on fa-
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cebook. To this end, the theoretical basis considers the tipping law (BRASIL,
2017; SANTOS, 2017), the concepts of online comments in Paveau (2021)
and the argumentation discourse on the polemical modality in Amossy
(2017; 2018). Thus, we emphasize that, from a question from the enunciator
(@) to the interlocutors (followers of the group/website), the interactions
(comments) extend the first speech through diverse plural and contradictory
voices that through dissent (controversy) contribute to generate a broader
debate on issues such as legality of charging tips and labor relations between
employees and employers.

Keywords: Argumentation. Polemic. Comments. Tipping Law.

Introducao

As questoes culturais que envolvem o pagamento de taxas extras de
servicos em certos estabelecimentos comerciais como bares, restau-
rantes e similares podem variar de um pais a outro. Em muitos paises
como os Estados Unidos, a gorjeta € uma pratica comum e pode re-
presentar um montante até maior que o proprio salario dos funcionéa-
rios. No entanto, no Brasil, essa pratica nem sempre é costumeira e
geralmente gera certa polémica, principalmente porque segundo a Lei
13.419 (BRASIL, 2017) o pagamento da gorjeta é facultativo.
Considerando o fato que a lei regulamenta o pagamento ou nao das
taxas de servicos (gorjetas), surge a problematica desse trabalho em
relacdo a possibilidade de convivéncia do contraditério nas arenas dis-
cursivas entre aqueles que defendem o pagamento e aqueles que nao
concordam com a sua cobranca. Por isso, o objetivo principal desse ar-
tigo é descrever a forma de construcao do discurso polémico em torno
da tematica da lei da gorjeta através da analise dos comentarios pre-
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sentes no site www.jus.com.br e no grupo privado “vagas arrombadas”
no facebook.

Como forma de organizar o conteiido, o mesmo sera subdivido da
seguinte forma: na primeira parte teremos uma breve abordagem so-
bre a lei da gorjeta (BRASIL, 2017); na segunda parte um apanhado
geral dos principais conceitos de comentarios (PAVEAU, 2021), texto
e discurso (ADAM, 2019) e argumentacao do discurso na modalidade
polémica (AMOSSY, 2017;2018); a terceira parte apresenta a metodo-
logia e a analise do corpus de comentarios selecionados, seguido pelas
consideracoes finais.

O que ¢é a lei da gorjeta?

A pratica de oferecer uma gratificacao pela exceléncia de um servico
prestado faz parte da cultura de muitos paises nos quais as gorjetas sao
muito apreciadas e valorizadas pelos empregados. Para Santos (2017,
online), a palavra gorjeta “tem origem na palavra gorja, de garganta,
no sentido de dar de beber, com significado equivalente a propina” e
“seria uma forma de retribuicao do cliente ao empregado que o serviu,
mostrando o reconhecimento pelo servico prestado, que foi bem ser-
vido”. Essa definicao agrega também “os valores cobrados pelos donos
dos estabelecimentos (restaurantes, bares, hotéis), de normalmente
10% cobrados na nota de servico” (SANTOS, 2017, online).

Apesar desses valores serem habituais e figurarem nas notas de ser-
vicos dos consumidores, no Brasil, essa pratica pode ser motivo de polé-
mica. Por isso, para evitar eventuais problemas com a cobranca indevida
de sobretaxas aos clientes e regular o devido rateio desses valores com
os funcionéarios, em marco de 2017, a Lei 13.419 alterou a Consolidacao
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das Leis do Trabalho (CLT) para “disciplinar o rateio, entre emprega-
dos, da cobranca adicional sobre as despesas em bares, restaurantes,
hotéis, motéis e estabelecimentos similares” (BRASIL, 2017).

Segundo essa lei, conhecida como lei da gorjeta, a cobranca de taxas
de servico (gorjetas) nao é obrigatoria e os clientes dos estabelecimen-
tos tém a livre escolha em pagar mais, menos ou até mesmo nao as
pagar. No entanto, a lei estipula que uma vez pagas ao estabelecimento
e, dependendo do enquadramento juridico da empresa, o empregador
deve distribuir integralmente o lucro das gorjetas entre os funcionéa-
rios e os valores precisam constar na arrecadacao previdenciaria (car-
teira de trabalho, FGTS, etc.).

Embora a lei tenha sido criada como uma forma de regulamentar o
compartilhamento dos valores das gorjetas entre os funcionéarios, a ques-
tao da sua cobranca tem sido motivo de grandes controvérsias nas distin-
tas arenas discursivas. Isso porque, de acordo com Santos (2017, online),

h& quem entenda que as gorjetas deveriam ser rateadas somente
entre aqueles que atenderam diretamente o cliente, porém en-
contra resisténcia naqueles que pensam que os valores devem
sim serem destinados a todos os empregados que de alguma for-
ma contribuiram para com o funcionamento do empreendimen-
to economico.

Portanto, apesar da cobranca da gorjeta nao ser obrigatoria, ela ain-
da é motivo de muitas discussoes entre clientes, funcionarios e comer-
ciantes, pois quando ela é paga nem sempre € possivel saber se real-
mente os estabelecimentos estdo distribuindo os valores de maneira
correta entre os seus colaboradores. Dai a polémica que envolve essa
tematica, conforme abordaremos a seguir.



e-ISSN 2594-6269

O discurso polémico em torno da lei da gorjeta

Ao propormos analisar a teméatica das gorjetas, tomamos como
base a descricao e analise dos comentarios presentes em ambientes
digitais, caracterizados por Paveau (2021, p. 102) como “um tecno-
discurso segundo, produzido num espaco escritural especifico e enun-
ciativamente restrito, no seio de um ecossistema digital conectado”.
Esses comentarios, produzidos “pelos internautas na web a partir de
um texto primeiro, em espacos proprios para escrita de blogs, sites de
informacao e redes sociais” (PAVEAU, 2021, p. 98), sdo elaborados de
acordo com tematicas distintas (pessoal, comercial, educativa, etc.),
associando estratégias enunciativas e argumentativas (uma nao exclui
a outra) dos autores que tém o intuito de passar uma mensagem e re-
ceber uma resposta (positiva ou negativa) dos seus interlocutores.

Nesse campo tecnodiscursivo, Paveau (2021, p. 61) também insere o
comentario “como funcionalidade técnica” dentro de uma perspectiva
de “modalidades tecnodiscursivas ou dos tecnogéneros que produzem
a violéncia verbal”. Ou seja, os comentarios quando produzidos em
ambientes digitais conectados e, dentro de uma dimensao argumenta-
tiva polémica, podem contribuir para propagar contetidos de dominio
semantico como “o sexismo, o racismo, a homofobia”.

Além desses conceitos e, considerando que o emprego terminologi-
co de texto/enunciado e texto/discurso tem sido usado nas ciéncias da
linguagem de maneiras distintas de acordo com diferentes correntes
teodricas, buscamos nos amparar na nocao de Adam (2019, p. 33) na
qual “um género é o que relaciona um texto a um discurso”, optando
pelo uso do termo “texto como sindénimo de discurso” e refletindo que



DISCURSIV

e-ISSN 2594-6269

“o carater argumentativo de um discurso repousa, antes de tudo, sobre
a finalidade daquele que o produz” (ADAM, 2019, p. 300-301).

Com relacao a dimensao argumentativa, tomamos o conceito pro-
posto por Amossy (2018, p. 40), no qual todos os textos possuem um
certo grau de argumentatividade e a analise do discurso repousa “em
sua visada e/ou dimensao persuasiva”. Para Amossy (2018, p.44),

a simples transmissao de um ponto de vista sobre as coisas, que
nao pretende expressamente modificar as posi¢oes do alocutéario,
nao se confunde com uma empreitada de persuasio sustentada
por uma intencao consciente e que oferece estratégias programa-
das para esse objetivo.

Por isso, Amossy (2018, p. 40) acredita que “o encontro direto com
o outro influencia em profundidade as modalidades da argumentac¢ao”
e essas podem ser classificadas de diversas maneiras (demonstrativas,
pedagogicas, polémicas, patémicas, entre outras). Dentre elas, a polé-
mica, “um debate em torno de uma questao de atualidade, de interesse
publico, que comporta os anseios das sociedades mais ou menos im-
portantes numa dada cultura” (AMOSSY 2017, p.49).

Para Amossy (2017), a modalidade argumentativa polémica é antes
de tudo uma arte da refutacao na qual o intuito nao é convencer o opo-
nente, mas um terceiro que possa aderir a um determinado ponto de
vista. Assim, no campo da argumentacao, a autora destaca que a polé-
mica possui certas especificidades como a dicotomizacao (posicoes em
confronto irredutiveis) e a polarizacdo (divisdao entre campos inimigos
com teses antagonicas e inconciliaveis), as quais podem resultar na
desqualificacdo do outro, além de conter tracos secundarios como: a
violéncia verbal e o pathos (paixao).



DISCLURSIVI

e-ISSN 2594-6269

Assim sendo, para Amossy (2017, p.100) os discursos polémicos

denunciam, protestam, chamam a agao e, mais geralmente, man-
tém, sob o modo do dissenso, a comunica¢ao em espaco publico
entre faccOes cujas visOes sao, as vezes, tao distantes uma das
outras, que qualquer contato parece se tornar impossivel.

Para a autora, esse dissenso é funcional “nos grupos sociais em que
as forcas convergentes e divergentes estao sempre em interacao, crian-
do uma dinamica que é fonte de vida” (AMOSSY, 2017, p.18).

Nesse contexto, destacamos a seguir um corpus de comentarios pu-
blicados no site www.jus.com.br e no grupo privado “vagas arromba-
das” na rede social do facebook com o intuito de descrever a forma de
construc¢ao do discurso polémico em torno da lei da gorjeta.

Anédlise dos comentarios

Com base nos pressupostos teoricos, e nos limites dos objetivos tra-
cados anteriormente, inserimos nossas analises em uma perspectiva
descritivo/interpretativa. Assim, por meio de uma abordagem quali-
tativa, buscamos entender e interpretar “os fendmenos em termos dos
significados que as pessoas a eles conferem” (DENZIN E LINCOLN,
2006, p. 17).

O corpus de analise é constituido por uma selecao de capturas de
tela de comentarios online publicados no grupo privado “vagas arrom-
badas” na rede social facebook e no férum de discussao do site jus
navigandi - www.jus-com.br. Esses comentarios foram escolhidos em
funcao da temaética (lei da gorjeta), das estratégias argumentativas dos



interlocutores (dicotomizacao) e da caracteristica principal das intera-

coes dos interlocutores (dissenso/polémica).

Na figura 1, destacamos a pergunta de um enunciador/seguidor (@)
do grupo privado “vagas arrombadas” que questiona a opiniao dos de-
mais 516 mil seguidores (auditorio) em relacao a cobranca das gor-
jetas (“Bom dia Pessoal, vocés concordam com os 10% do garcom?”)
com o intuito de receber uma resposta (positiva ou negativa) dos seus
interlocutores. Com base em Paveau (2021), percebemos que a partir
desse texto primeiro, os interlocutores do grupo produzem uma série
de comentarios usando estratégias argumentativas que refletem suas
opinides sobre o assunto. Dentre essas respostas figuram aqueles que
discordam do pagamento da gorjeta alegando que o salario dos fun-
cionarios ja seria suficiente e/ou que os valores nao sao devidamente
pagos aos funcionarios.

Figura 1: interlocutores discordam da gorjeta

| —

M&o concordo, porqué além de criar a
cultura do cliente pagar pelo servigo e
complementar o saldrio do funciondrio, o
dinheiro ndo vai todo para ele. Tem
casos que eu acho que ndo deve ir
quase nada desse valor pra eles. E ainda
pode ser uma forma de retaliar o gargom
em caso de ndo pagamento dos 10%,
alegando que ele fez um mal servigo e
tal (o gue nem sempre é 0 caso, eu ja

="} Vagas Arrombadas... Q .

30 de nov. -
Bom dia

Pessoal, vocés concordam com os

0,
10% do gar(;om? recusei pagar vérias vezes st pelo valor,
029 244 comentarios mesmo o atendimento tendo sido 6timo)
3sem Curtir Responder 23 0
[b Curtir (J comentar .
| —
W trabalhei anos de

| —
De jeito nenhum. Ele ja recebe o saldrio
pra me atender e se ndo é bem

remunerado o problema é entre ele e 0

patréo rs
Curtir Responder s OB
. Escreva um comentario... @ @

gargom, em nenhum dos
restaurantes eu recebi esses 10%,
mas era obrigado a falar que
recebia kkkk

3sem Curtir Responder

© ———
o I aié foda

10u®

Fonte: captura de tela do Facebook em 27 dez. 2022



Nesses discursos, conforme discorre Adam (2019), o carater dos ar-

gumentos dos interlocutores (“...Ele ja recebe o salario pra me atender
e se nao é bem remunerado o problema é entre ele e o patrao rs” e “tra-
balhei anos de garcom, em nenhum dos restaurantes eu recebi esses
10%, mas era obrigado a falar que recebia kkk”) tem como finalidade a
exposicao de suas ideias contrarias ao pagamento das gorjetas.

Ja na figura 2 encontramos os comentarios de interlocutores que,
ao contrario dos anteriores, argumentam em favor da cobranca da gor-
jeta. Segundo eles, embora haja o receio de que o dinheiro possa nao
ser devidamente pago aos colaboradores, essa pratica nao é sempre
verdadeira, pois conforme rege a Lei 13.419 (BRASIL, 2017) deve exis-
tir o rateio dos valores da gorjeta entre os empregados (“bom todos os
lugares q trabalho recebe sim certinho se a casa retém esse é valor e
crime é faz parte da nossa convencao q seja divido dessa forma entre
cozinha e salao...”).

Figura 2: interlocutores concordam com a gorjeta

. Sim, concordo porém penso sobre como

existe lugar arrOmbad0 que ndo
repassa... o que fazer? Encher mais o
bolso do patrdo ou tirar de quem precisa
desse complemento? Como que avalia

nesse caso?
3sem Curtir Responder 10
@ —
I c. o comps (@) E—
atrds. bom todos
Ja vigargom dizendo que a lugares q trabalho recebe sim
casa fica com o valor, outros certinho se a casa retém esse
falando que é uma pequena é valor e crime é faz parte da
parte pro garon e o resto da nossa convengéo q seja divido
casa, outros falando que s6 os ::;?::T:;;‘;;Z?::::a e
|
argons recebem... Z

Lot postagem para tributos

Infelizmente é uma coisa que

g federais ,se fazem e por que se
nio da pra adivinhar. e

sujeitam o ministério ja estaria
3sem Curtir Responder 1a por mim kkkkk

Fonte: captura de tela do Facebook em 27 dez. 2022.



Na figura 3, destacamos ainda trés comentéarios distintos que de-

monstram os principais argumentos utilizados pelos interlocutores
desse grupo para reforcar suas opinioes a respeito da tematica polémi-
ca: (i) aqueles que discordam da gorjeta por acharem que o emprega-
dor tem o dever de remunerar os seus funcionérios (“recompensa por
ser bem atendido? Atender bem o cliente € uma obrigacao em qual-
quer profissao”); (ii) aqueles que concordam em pagar como forma
de recompensar o bom atendimento dos garcons (“querida, esse ra-
ciocinio nao faz sentido na maioria dos casos “tratar bem” nao é s6
uma questio de se relacionar bem. E o cara ralar numa casa com 30,
40 mesas e vocé nao ficar esperando 2h por um suco...”) e (iii) aqueles
que se preocupam com a legalidade na distribuicao dos lucros entre os
funcionarios (“Desculpe me meter na conversa de vocés dois, porém
desculpe, mas 0s 10% ndo é sb pra garcom. E pra geral...”).

Figura 3: Polémica em relagdo a gorjeta

Recompensa por ser bem atendido? B Desculpe me meter
Atender bem o cliente é uma obrigagéo na conversa de vocés dois,
em qualguer profissdo. porém desculpe, mas os 10%
3sem Curtir Responder 18 @ﬁo n&o é s6 pra gargom. £ para

geral.

. 0 pessoal que fez a tua
querida, esse raciocinio comida, o pessoal que fez teu
E

néo faz sentido na maioria dos drink, o carinha que serviu teu
casos. "Tratar bem" ndo é sé uma chop, a mo‘§a que te atende na
questdo de se relacionar bem. E o hora de sair p:‘a pagar a conta,
cara ralar numa casa com 30, 40 2 pess q:n_e L tAua
mesas e vocé nao ficar esperando mess.c :ﬁcyan"qu'e yoce
2h por um suco. O nimero de D 5 gnaceiso :ra ¢
gargons num restaurante é g:rqom BN S
factualmente desproporcional ao Zo;r:{?:nrf::e?: Zli.ﬁ:n:.sobre
tanto de gente que se atende. Vocé i oA ] 5 iénci
trabalhar por 2, 3 ou 4 pessoas, u ID oti di : p‘: a ex;l'.nerl W=k
atender num bom prazo e ainda :oertr:iga ndimento, peia
manter um sorriso no rosto depois
. Se ndo achou que o

da mesa ao lado tentar te humilhar 5 : .

R S T atendimento ndo foi tudo isso,
nédo é "mais que obrigagio", é 5 =
trabalho fisico e mental pra caralho. SOE Il o2 o ke

conferir a nota é so falar as

3sem Curtir Responder s® palavras mdgicas: E isso

Fonte: captura de tela do Facebook em 27 dez. 2022.
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Ao analisarmos as interacoes nos comentarios das figuras 1, 2 e 3,
observamos que a polémica gerada em torno da questao “vocés con-
cordam com os 10% do garcom?” esta ancorada muito mais em um
debate de dentincia sobre as relagoes trabalhistas e a distribuicao dos
valores das gorjetas entre os funcionarios do que na legalidade da sua
cobranca. Por isso, temos de um lado aqueles que discordam da co-
branca das gorjetas (figura 1), alegando principalmente que o cliente
nao deve pagar por um complemento do salario do funcionéario. De
outro lado, estao aqueles que concordam com as gorjetas (figura 2)
como uma forma de agradecer a qualidade do atendimento, mesmo in-
correndo no risco desses valores nao serem devidamente distribuidos
aos funcionarios.

Essa especificidade da dicotomizacao (AMOSSY, 2017) entre duas
opinides contrarias (pagar ou nao a gorjeta que por lei é facultativa),
gera um discurso polémico baseado em um dissenso funcional (AMOS-
SY, 2017) no qual a comunicacao entre as pessoas acaba por denunciar
uma pratica aparentemente comum: a ma distribuicao dos valores aos
funcionarios. Por isso, muitas pessoas optam em nao pagar as gorjetas
por acreditarem que os estabelecimentos retém os valores em favor
proprio. Isso acaba influenciando diretamente as relacoes trabalhistas,
principalmente quando essas sao baseadas na contratacao temporaria
de mao-de-obra sem os devidos registros e contribuicées previstos em
lei (o cliente nao paga a gorjeta, o funcionario recebe somente uma
diaria sem contribuicao previdenciaria e a qualidade do atendimento
pode ser afetada).

Além disso, nesse ambiente tecnodiscursivo (PAVEAU, 2021), os
comentarios polémicos, mesmo nao tendo expressamente o intuito de
“modificar as posicoes do alocutario” (AMOSSY, 2018, p. 44), podem
apresentar alguns tracos de violéncia verbal e/ou desqualificacdo do



outro. E o que acontece no exemplo da figura 4 no qual um dos in-

terlocutores utiliza a abreviacao de palavras vulgares e desnecessarias
como fdp e pnc para se referir a todos aqueles que nao concordam em
pagar a gorjeta porque alegam que o valor é mal distribuido entre os
funcionarios (“sim, quem nao concorda é um fdp” — “quem nao da os
10% e justifica que € porque o dinheiro nao vai pros garcons é pnc mas
nao quer assumir...”).

Figura 4: Violéncia verbal e desqualificacao do outro em comentario polémico

I
— . quem nao da os 10% e justifica que é
sim. quem ndio concorda é um fdp porque o dinheiro n&o vai pros gargons é
3sem Curtir Responder s ©0 pnc mas ndo quer assumir. sair pra
comer é luxo, os 10% apesar de ndo
. N—— serem obrigatérios devem estar
Oxe, a pessoa & previstos pra quem sai pra comer. se o
obrigada a pagar por ter sido bem dinheiro ndo vai pra quem tem que ir ai j&
atendido? Kkkkkk é outro problema. e geralmente o
3sem Curtir Responder 20 dinheiro é dividido com todos os
trabalhadores do restaurante, entdo se
. — vc da na mao de um gargom sé ve ta
e sim. quer receber meio que dependendo da honestidade e
bom atendimento pague por da lembranga dele pro dinheiro ir pra
ele ue todos.
3sem Curtir Responder 1@ 3sem Curtir Responder kY v

Fonte: captura de tela do Facebook em 27 dez. 2022.

Essa violéncia verbal apresentada nos comentarios da figura 4 de-
monstra a indignacao individual de um interlocutor que utiliza uma
estratégia argumentativa para expor a sua opiniao extremista em um
debate. Assim sendo, conforme discorre Amossy (2017), a simples
transmissao de um ponto de vista mais agressivo chama a atencao, po-
rém mantém a comunicacao no modo do dissenso ao confrontar dois
ou mais pontos de vista distintos (“Oxe, a pessoa ¢é obrigada a pagar
por ter sido bem atendido?” [...] “quer receber bom atendimento pa-
gue por ele ué [...] sair pra comer ¢ luxo, os 10% apesar de nao serem
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obrigatorios devem estar previstos pra quem sai pra comer [...] se o
dinheiro nao vai pra quem tem que ir ai ja é outro problema”).

Portanto, esses argumentos contraditérios em relacao as gorjetas
geram aquilo que Amossy (2017, p. 49) caracterizada como a polémi-
ca, “o debate em torno de uma questao de atualidade, de interesse pu-
blico, que comporta os anseios das sociedades mais ou menos impor-
tantes numa dada cultura”. No caso desses comentarios, ndo se trata
de convencer o outro sobre o certo ou errado em pagar a gorjeta, ja que
ela é facultativa, mas de “permitir a adesao de terceiros a um determi-
nado ponto de vista” (AMOSSY, 2017) na arena discursiva do porqué
“eu pago x eu nao pago”.

Assim como nos debates anteriores, a figura 5 apresenta um féorum
de discussao polémica, presente na secao intitulada “direito do con-
sumidor” do site juridico jus navegandi, em torno da indagacao de
um enunciador em relacao a legalidade da cobranca da gorjeta (“Ol4,
gostaria de saber se é legal o pagamento dos famosos 10% dos gar-
cons!...”). A partir do questionamento desse enunciador surgem di-
versos comentarios dos interlocutores que apresentam seus pontos de
vista através de dois tipos de comentarios dicotomicos: (i) aqueles que
defendem a cobranca (“este percentual é referente a gorjeta que soma-
da ao salario, compoe a remuneracao do trabalhador [...] se o local que
vocé frequenta informa antes que ha cobranca, vocé deve paga-la...”);
(ii) aqueles que preconizam a sua ilegalidade (“a cobranca compulso6-
ria fere o Codigo de Defesa do Consumidor [...] Ao empregador cabe o
pagamento do salario dos seus funcionarios nao o consumidor...” - “...
nao podemos pagar um ‘agrado’ compulsoriamente!...”).



LRSNIDADES

Ie ISSN 2594- 6269

Figura 5: Debate sobre a legalidade da cobranca da gorjeta

I .

A cobranga compulsdria fere o Codigo de Defesa do Consumidor e é com enfoque nele
que vocé deve arguir seus direitos.

Ao empregador cabe o pagamento do saldrio de seus funciondrios nao o consumidor.

Incide nas penas do artigo 71 do CDC quem: utilizar, na cobranga de dividas, de
ameaga, coagao, constrangimento fisico ou moral, afirmacoes falsas, incorretas ou
enganosas ou de qualquer outro procedimento que exponha o consumidor,
injustificadamente, a ridiculo ou interfira com seu trabalho, descanso ou laser.

Portanto o caminho é deixar que chame a policia e/ou melhor ainda chamar a policia e
requerer a detencgao do gerente ou proprietario.

Caso venha a efetuar o pagamento reclamagao junto ao PROCON e agao de repeticao
de indébito no juizado especial, ndo importa o quéo irrisério tenha sido o pagamento
’ pois direito é direito e ndo se discute.

Dispde o paragrafo Unico do artigo 42 do CDC que: o consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeti¢ao do indébito, por valor igual ao dobro ac que pagou em
excesso, acrescido de corregao monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano
justificavel.

No mais visite aqui mesmo no jus http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9693
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o Sou da mesma opinido do dr. vanderley muniz!
¥ Acho que ndo podemos pagar um “agrado” compulsoriamente!
Imagine que no final de ano fomos todo o pessoal do escritério para um happy hour e a
conta ficou 150 reais, sendo que foi elevada para 165 (R$ 15,00 de gorjeta) para pagar o
péssimo atendimento do gargon que parecia ndo querer muito trabalhar e quando
falamos que ndo iamos pagar R$ 15,00 referente ao atendimento ao gargon o gerente do
local ameagou chamar a policia dando alegando que nao que nao queriamos pagar a
conta e explicando as razdes que foram por causa do valor ser absurdo para um
péssimo atendimento, mas mesmo assim ele nds ameagou de chamar a policia pois ele
alegava que no cardapio constava que seria incluso os 10 % do gargom! Entao para
o evitar problemas resolvemos pagar a conta! E todos os lugares cobram esses 10 %!
Alguns lugares até compensam pelo atendimento mas muito lugares da do pagar!
Gostaria de encontrar alguma forma ou algo pra alegar onde eu poderia me esquivar
desses 10 %!

Fonte: captura de tela do site www.jus.com.br em 27 dez. 2022.

Nessas interacoes tecnodiscursivas encontramos sempre a dicotomia
de quem paga e quem nao paga a gorjeta aos estabelecimentos baseado
em questoes culturais (recompensa pelo atendimento) e nas relacoes
entre empregados e empregadores (receio que as gorjetas nao sejam re-
passadas aos funcionarios). Com isso, ao compararmos as interagoes da
figura 5, ocorridas no ano de 2017 logo apds a regulamentacgao da lei da
gorjeta no pais, com os comentarios do grupo do facebook em novembro
de 2022 (figura 1 e 2), percebemos que a tematica das gorjetas continua
sendo um assunto polémico ao longo dos anos. Isso expoe um cenario
bastante preocupante a respeito das relagoes trabalhistas em nossa so-
ciedade e aos beneficios trabalhistas previstos em lei.

Nesse sentido, esses debates polémicos que perduram ao longo dos
anos tém como efeito a dendncia da problemaética das relacoes traba-
lhistas em nosso pais que vai na contramao da Lei 13.419 (BRASIL,
2017). Ou seja, apesar de existir uma lei que regulamenta a distribui-
cao dos valores pagos a titulo de gorjeta, muitos estabelecimentos nao
distribuem esses valores aos funcionarios e/ou deixam de arrecadar os
seus devidos valores previdenciarios (vide comentéario figura 1: “tra-
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balhei anos de garcom, em nenhum dos restaurantes eu recebi esses

10%, mas era obrigado a falar que recebia kkk”).

Assim sendo, o dissenso entre as opinides convergentes e divergen-
tes (AMOSSY, 2017) em torno do pagamento (ou nao) da gorjeta nos
grupos de interacao tem como funcao social nos lembrar que em nossa
sociedade a gorjeta é facultativa (BRASIL, 2017), funciona como “uma
forma do cliente reconhecer o empregado pela qualidade do seu aten-
dimento” (SANTOS, 2017), além de ser amparada por uma lei que es-
tabelece a distribuicao integral dos seus lucros e a devida arrecadacao
previdenciaria para os funcionarios (BRASIL, 2017).

Por isso, como indica um dos comentarios do forum jus navigandi
(figura 6), a cobranca da gorjeta é “um costume e nao direito”. Esse
costume € cultural e esta atrelado a cada individuo que, ao receber um
servico de qualidade e de acordo com seus recursos financeiros, decide
colaborar com uma quantia extra para recompensar um funcionario.
Contudo, o fato de o cliente ter recebido um servico de qualidade nao o
obriga a pagar a gorjeta, uma vez que os funcionarios precisam ser de-
vidamente remunerados pelos seus proprios empregadores de acordo
com as regras trabalhistas vigentes.

Figura 6: comentario do féorum juridico sobre a gorjeta

—
Nao ha o que se discutir. A obrigatoriedade do pagamento nao existe,nem

mesmo se (como a colega (I hi ciéncia da cobranga
no estabelecimento. Gorjeta € um "agrado” pelo bom servigo prestado, é

um costume e nao direito
Fonte: captura de tela do site www.jus.com.br em 27 dez. 2022.
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Portanto, os comentarios polémicos em torno do pagamento (ou nao)
da gorjeta podem ser vistos como uma forma de convivéncia do contra-
ditério na medida em que propagam uma dinamica de interacoes que
abrange tanto os costumes sociais quanto a legalidade da cobranca. Isso
acaba por impulsionar um debate mais reflexivo sobre as relacoes tra-
balhistas entre empregados e empregadores e a importancia dos valores
da gorjeta como recompensa e complemento de renda para aqueles que
dela se beneficiam através da qualidade do seu atendimento.

Consideracoes finais

A lei da gorjeta, instituida no ano 2017, regulamenta a nao obri-
gatoriedade da cobranca de taxas de servico aos clientes de estabele-
cimentos como bares, restaurantes e similares. Apesar da existéncia
dessa lei, a tematica da gorjeta ainda é motivo de polémica em diver-
sos comentarios de redes sociais e sites onde varias pessoas discutem
sobre pagar ou nao por essas taxas extras. Logo, o presente artigo traz
uma descricao da forma de construc¢ao do discurso polémico em torno
dessa tematica através da analise dos comentérios presentes no site
www.jus.com.br e no grupo privado “vagas arrombadas” no facebook.

Assim, destacamos que a partir de uma pergunta do enunciador (@)
aos interlocutores (seguidores do grupo/site), cria-se uma rede de in-
teracoes (comentarios) que prolongam o texto primeiro por meio de
diversas vozes plurais e contraditérias que através do dissenso (polé-
mica) contribuem para gerar um debate mais amplo sobre questoes
como a legalidade da cobranca da gorjeta e as relacoes trabalhistas
entre empregados e empregadores.
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Portanto, acreditamos que os discursos polémicos que se propagam
na internet e nas redes sociais podem ter uma possibilidade de convi-
véncia do contraditério na medida em que permitem a discussao de
problemas atuais e abrem as portas para o desenvolvimento de um
pensamento critico e novas formas de se pensar as relacoes humanas,
sociais e trabalhistas.
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