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Resumen: Uno de los ejes principales de la tradicion diplomatica argentina fue el haber soste-
nido el principio de no intervencion en los asuntos internos de un Estado. Sin embargo, desde la
recuperacion democratica en 1983 hasta 2007, es posible observar que Argentina distd de tener
la misma posicion internacional en torno al citado principio. De manera que el propdsito del
presente trabajo es analizar las politicas exteriores de los gobiernos de Raul Alfonsin, Carlos
Menem y Néstor Kirchner, desde una perspectiva comparativa, para determinar el uso que cada
uno de estos presidentes hizo del mencionado principio frente a algunas situaciones domésticas
de paises latinoamericanos. El analisis se enfoco en la variable decision de la politica exterior, y
para ello -como unidad de observacion- se consideraron las acciones desplegadas por ésta poli-
tica en los casos del conflicto centroamericano de los ochenta, la situacion cubana y las crisis de
Bolivia de 2003 y de 2005. Como consecuencia de este enfoque, se concluye que el uso del ci-
tado principio respondi6 al interés particular de cada gobierno, en lugar de replicar la experien-
cia historica de la politica exterior argentina, es decir, la de sostener una orientacion estatal ho-
mogeénea.

Palabras-clave: Politica exterior argentina. Principio de no intervencion. Variable decision.
Orientacion estatal. Objetivo gubernamental.

Resumo: Um dos principais eixos da tradi¢ao diplomatica argentina era ter sustentado o princi-
pio da ndo interveng@o nos assuntos internos de um Estado. No entanto, a partir da recuperacao
democratica de 1983 a 2007, € possivel notar que a Argentina estava longe de ter a mesma posi-
¢do internacional em torno desse principio. Assim, o objetivo deste trabalho € analisar as politi-
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cas externas dos governos de Ratl Alfonsin, Carlos Menem e Nestor Kirchner, de uma perspec-
tiva comparativa, para determinar o uso que cada um desses presidentes fez do principio supra-
citado diante de algumas situa¢des domésticas nos paises latino-americanos. O estudo compara-
tivo concentrou-se na decisdo variavel da politica externa, € para isso — como unidade de obser-
vacdo — as agOes tomadas por essa politica foram consideradas nos casos do conflito centro-
americano dos anos oitenta, da situacdo cubana e das crises da Bolivia em 2003 e 2005. Em
consequéncia desta abordagem, conclui-se que o uso do referido principio respondeu ao interes-
se particular de cada governo, em vez de replicar a experiéncia historica da politica externa ar-
gentina, ou seja, a de sustentar uma orientagdo estatal homogénea.

Palavras-chave: Politica externa argentina. Principio da néo intervencdo. Variavel decisdo. Ori-
entagdo do estado. Alvo governamental.
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Consideraciones iniciales

Uno de los aspectos que desde el siglo decimondnico caracterizd a la politica exterior
(PE) de varios paises latinoamericanos es el haber sostenido el derecho soberano del
Estado de decidir sus cuestiones internas como internacionales sin ser afectado por otros
Estados. Este derecho de igualdad soberana de las naciones y de autodeterminacion de
los pueblos, se consagré como principio de no intervencion en los asuntos internos de
un Estado (PNI). Es un concepto normativo sobre el cual pesan distintas interpretacio-
nes de acuerdo a cada situacioén en particular, cuya evolucion fue — precisamente — re-
presentando determinados significados segin la época de que se tratase (Roncagliolo
Benitez, 2015, p. 456).

Del PNI entendido como principio de prohibicion del uso o amenaza de la fuerza, se
sumo el precepto de que ningun pais “tiene el derecho de intervenir directa o indirecta-
mente, y sea cual fuese el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro”,
a lo cual se afiadieron las excepciones referidas a la posibilidad de la injerencia de terce-
ros por razones de proteccion humanitaria o de defensa de la democracia y de los dere-
chos humanos (Tempesta, 1999).

Junto a la evolucion del concepto del PNI y de la pluralidad de definiciones juridicas
en torno al mismo, la tradicion diplomatica argentina convirti a tal concepto en uno de
los ejes principales de sus relaciones internacionales. Las “clausulas™ del diplomatico
Carlos Calvo (1868) y del canciller Carlos Tejedor (1872), en sus épocas centradas en la

obligacion de que todo extranjero debia someterse a las leyes y autoridades del pais en
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el cual residia, articularon una posiciéon de PE orientada a la defensa de la soberania e
igualdad juridica de los Estados (Ruiz Moreno, 1961, p.11).

Mas tarde, el canciller Luis Drago (1902), preocupado por el bloqueo naval impuesto
por Gran Bretafia, Alemania e Italia a Venezuela para el cobro compulsivo de la deuda
que ésta nacidn tenia con las potencias europeas, reforzé la nocion de igualdad soberana
de los Estados atento al principio de Derecho Internacional de no intervencion en los
asuntos internos de un pais. El principio se transformo en una nocioén fuerte de la politi-
ca exterior argentina (PEA), puesto de manifiesto en todas y cada una de las conferenci-
as panamericanas, en la Sociedad de las Naciones y en los tribunales juridicos interna-
cionales.

Sin duda, el PNI fue un estandarte del prestigio politico que supo ostentar Argentina a
través de sus relaciones exteriores, como por ejemplo, la oposicion sistematica sostenida
ante el intervencionismo estadounidense en paises de América Central y el Caribe, lo
cual le vali6 el reconocimiento diplomético y académico de varias naciones de la re-
gion. Mas aun, el mencionado prestigio le facilitd a la PEA el ejercicio de la neutralidad
durante las dos guerras mundiales. Si bien la citada neutralidad fue muy funcional al
comercio exterior, a los gobiernos que la impulsaron no les resulté dificil su fundamen-
tacion juridica. De algin modo, en términos politicos, hubo una suerte de ensamble
conceptual entre el PNI y la neutralidad, lo cual quedod patente a través de la diplomacia
multilateral que llevd a cabo Argentina en la etapa mas dura de la Guerra Fria, por
ejemplo, en sus posiciones frente a las situaciones domésticas de Guatemala (1954),
Cuba (1962) y Republica Dominicana (1965).

A pesar de la discontinuidad institucional del pais producto de la irrupcion sistematica
de regimenes militares, la diplomacia argentina logrd conservar el PNI, el cual siguio
siendo una orientacion del Estado en materia de PE por encima de los objetivos particu-
lares de las decisiones internacionales de cada gobierno. Precisamente, se supone que la
orientacion de la PE de un pais es comun a los sucesivos gobiernos porque resume unos
pocos topicos fundamentales vinculados a la historia, la cultura y los intereses naciona-
les del Estado, transforméndose en referencia cuasi pétrea de los objetivos que legiti-
mamente formula cada gestion gubernamental al momento de conducir las relaciones

internacionales de la nacion.
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Con la redemocratizacion de 1983, el PNI cobro fuerza en un mundo que todavia se
encontraba inmerso en el conflicto Este-Oeste. Los gobiernos que se sucedieron porta-
ron distintas politicas exteriores en cuanto a sus concepciones y propuestas, mientras los
contextos internacionales fueron cambiando, como en los noventa con el impacto de la
globalizacioén, y en los primeros afios del siglo vigente con la gravitacion de los poderes
emergentes.

Desde la recuperacion democratica hasta 2007, se observa que Argentina en distintas
situaciones de injerencia extranjera en la politica interna de un pais, dist6 de tener la
misma posicion oficial considerando el PNI. De este modo, el proposito del presente
trabajo es analizar las politicas exteriores de los gobiernos de Raul Alfonsin, Carlos
Menem y Néstor Kirchner, desde una perspectiva comparativa, para determinar el uso
que cada una de las gestiones hizo del PNI frente a algunas situaciones domésticas de
paises latinoamericanos.

Para el estudio comparativo de las citadas politicas exteriores basado en un disefo
longitudinal (Kaarbo et al, 2012), se consideraron los casos del conflicto centroamerica-
no de los ochenta, la situacion cubana y las crisis de Bolivia de 2003 y de 2005. El ana-
lisis se centrd en la variable decision de la PE (Kaarbo, 2015; Hermann, 2020 a fin de
compulsar la posicion adoptada por el pais ante determinada situacion internacional. No
se tratd de investigar la estructura y el proceso de toma de decisiones de la PEA para
detectar actores que participaron en el mismo, ni los intereses que movilizaron éstos ac-
tores. La lente se ubico sobre las acciones de PE que, justamente, materializaron la in-
tencion de la decision patrocinada por cada gobierno en particular.

Como variable de referencia se agrego la percepcion de la PE, la cual fue examinada a
través del discurso de tal politica (Larsen, 2018, p.63), y al solo efecto de contextualizar
la decision gubernamental. De manera que en el andlisis estd presente el vinculo del
comportamiento internacional del pais con el relato de su PE. Como consecuencia de
este enfoque, se concluye que el uso del citado principio respondio al interés particular
de cada gobierno, en lugar de replicar la experiencia historica de la politica exterior ar-

gentina, es decir, la de sostener una orientacion estatal homogénea.

1. La congruencia
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Alfonsin asumi6 la presidencia de la Nacion en diciembre de 1983, iniciando una nueva
etapa de redemocratizacion, dando un importante giro en la politica exterior que se ha-
bia implementado hasta ese momento. Las relaciones internacionales de aquel periodo
fueron pensadas y ejecutadas en un contexto internacional muy complejo (Alconada
Sempé¢, 1996), ya que en ese momento existian varios condicionantes externos, como lo
eran la subsistencia de regimenes de facto en varios paises de la region, el problema de
la deuda externa que afectaba a Latinoamérica en general y cuestiones limitrofes here-
dadas de la dictadura militar. Al mismo tiempo, la coyuntura internacional estuvo mar-
cada por el conflicto Este-Oeste que se encontraba atravesando su ultimo tramo, y cuya
principal caracteristica fue el recrudecimiento de tal conflicto, lo cual derivo en el in-
cremento de la carrera armamentista (Halliday, 1989).

Las disputas entre Estados Unidos y la Unidon Soviética se dirimieron en varios
lugares del entonces denominado Tercer Mundo, siendo América Central uno de los es-
pacios geograficos donde la Guerra Fria se manifestd con mayor virulencia. En palabras
de Maria Delicia Zurita (2010, p.3) “la guerra fue ‘fria’ en Europa pero fue ‘caliente’ en
el Tercer Mundo, es decir en Asia, Africa y Latinoamérica”. En aquellos afios, paises
como Nicaragua, El Salvador y Guatemala padecian graves conflictos internos que re-
producian la lucha entre los dos protagonistas de aquel mundo bipolar, situacion que
amenazaba con desestabilizar a toda la region (Caputo, 2015). El caso mas complejo se
daba en Nicaragua, donde el movimiento insurgente sandinista — con el apoyo de la
Union Soviética — habia derrocado a la dictadura de Anastasio Somoza, que era un alia-
do estadounidense.

El gobierno de Ronald Reagan entendi6 que lo que ocurria en América Central
podia comprometer la seguridad del hemisferio, por lo que instrument6 una politica de
fuerza basada en una mayor presencia en Nicaragua a través del apoyo a los “contras”,
principalmente a través del suministro de armamento y ayuda financiera. Estas acciones
fueron conformes a la estrategia desarrollada por el mandatario estadounidense para con
el Tercer Mundo, que en lineas generales no consistio en intervenir directamente, sino
en apoyar a las guerrillas de derecha locales donde existieran conflictos y en actuar uni-

lateralmente. Por otra parte, en 1985 Reagan decretd un bloqueo econdémico sobre Ni-
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caragua que buscaba terminar con el gobierno sandinista (Zurita, 2010), medida que
tuvo efectos devastadores sobre la economia del pais centroamericano.

Alfonsin tenia una vision opuesta sobre la situacion en Centroamérica, motivo
por el cual en el marco de una visita oficial a Washington se manifestd en contra de la
politica de fuerza impulsada por Reagan y en cambio insistio en que la Unica forma de
solucionar esa crisis era a través del didlogo y de la no intervencion en los asuntos in-
ternos de los Estados, expresando que el problema de América Central no podia ser so-
lucionado unilateralmente (Pérez Llana, 1986). De acuerdo al diagndstico realizado por
el mandatario argentino, las causas de la crisis eran sociales y politicas, pero no necesa-
riamente derivaban del enfrentamiento Este-Oeste, ya que para el lider radical era prio-
ritario resolver la situacion econdmica del continente teniendo en cuenta que los paises
que recuperaron la democracia durante los ochenta habian heredado pesadas cargas por
endeudamientos persistiendo expectativas insatisfechas.

La diplomacia argentina entendid que la unica alternativa posible para lo que
acontecia en Centroamérica era una rapida solucion democratica y pluralista, desechan-
do soluciones basadas en el uso de la fuerza. A diferencia de lo que pregonaba Estados
Unidos, Alfonsin adhiri6 junto con otros paises del Sistema Econémico Latinoamerica-
no y del Caribe (SELA) a la Declaracion de Caracas, documento que abogaba por un
levantamiento del embargo a la vez que se comprometia a ayudar economicamente al
gobierno nicaragiiense (Historia General de las Relaciones Exteriores de la Republica
Argentina, 2000). Asimismo, la Argentina expreso su apoyo a las acciones multilaterales
desarrolladas por el Grupo Contadora y el Grupo de Apoyo a Contadora, formando par-
te de este ultimo, y reafirmando su voluntad de alcanzar una solucidon negociada para la
crisis en América Central.

La relacion con Cuba fue otro de los aspectos interesantes de la politica exterior
argentina durante el gobierno radical. Desde que llegd a la Casa Rosada, Alfonsin pro-
curd acercarse el gobierno cubano, sosteniendo posiciones convergentes en varios temas
de la agenda bilateral. Ambos paises coincidieron en lograr la distension en el area cen-
troamericana (Cuba habia apoyado lo actuado por Argentina y la creacion del Grupo de
Apoyo a Contadora), el envio de misiones comerciales con el propdsito de expandir las

exportaciones argentinas a Cuba y la realizacion del primer vuelo comercial entre Bue-
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nos Aires y La Habana por parte de la empresa Aerolineas Argentinas, logrando un
acercamiento hasta que en octubre de 1986 se concreto el viaje de Alfonsin a la isla,
transformandose de esta manera en el primer presidente argentino en visitar la capital
caribena.

Una cuestion que colocd en una disyuntiva a la novel democracia argentina fue
la referida a la violacion de los derechos humanos por parte del régimen castrista. Esta
cuestion fue debatida en la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas a
principios de 1987, ambito en el cual Estados Unidos impulsé un proyecto de resolucion
cuyo proposito era condenar directamente a Cuba. Para la administracion radical votar a
favor del proyecto estadounidense significaba aceptar la condena, mientras su rechazo
equivalia a defender el sistema castrista, de modo tal que Argentina sostuvo una posi-
cion distante tanto de la esgrimida por Washington como de la realidad del régimen cu-
bano concordando con una mocion presentada por la India, la cual no adoptaba ninguna
decision de fondo (Sanchis Mufioz, 2010), y en su lugar afirmaba que para acusar a
Cuba primero habia que hacer una investigacion sobre la veracidad de las denuncias
(Historia General de las Relaciones Exteeriores de la Republica Argentina, 1999).

En 1988 Argentina también vot6 en disidencia con Estados Unidos, actitud que
se repetiria el afio siguiente que fue el ultimo del mandato presidencial de Alfonsin. En
esta oportunidad, Argentina desarrolld acciones convergentes junto con Colombia, Mé-
xico y Pert en la elaboracion de una nueva propuesta en virtud de la cual se invitaba a
una delegacion del mencionado organo multilateral de la ONU para que realizara una
visita a Cuba y elaborara un informe sobre lo que alli estaba aconteciendo, postura que
seria bien recibida por el gobierno cubano y que a su vez tuvo distintas repercusiones en
la politica interna del pais (Figari, 1997). De esta manera se pudo frenar un proyecto de
resolucion impulsado por Washington condenando a Cuba.

El gobierno de Alfonsin buscé alejarse de las tensiones propias del conflicto Este-Oes-
te, y en este sentido su discurso de PE se apoy6 en principios relacionados con el Dere-
cho Internacional, el papel del multilateralismo y la importancia de las instituciones in-
ternacionales, los cuales representaban un neoidealismo periférico (Rusell, 1991). Bajo
esta perspectiva enarbolo la defensa del PNI en los asuntos internos de un pais. La posi-

cion que adopto frente a la situacion centroamericana, como ante la cuestion cubana, fue
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congruente con el mencionado principio, lo cual implicoé dos aspectos: por un lado, re-
cuperar un concepto clave de la tradicion diplomatica argentina, y por el otro, reflejar
indicios autonomistas en las decisiones de PE transformadas en acciones, al desempefiar
un rol discrepante con la potencia hegemonica en cuestiones de disefio hemisférico, se-
parando los procesos domésticos de paises latinoamericanos del interés nacional de esa

potencia.

2. La prescindencia

Las relaciones internacionales durante los gobiernos de Menem se desenvolvieron en un
clima completamente diferente a la época de Alfonsin si se tiene en cuenta que, al ini-
ciarse los noventa, se produjeron importantes transformaciones en el sistema internacio-
nal materializadas en episodios inesperados como el fin de la Guerra Fria y la desmem-
bracion de la Unidon Soviética. Como consecuencia de estos acontecimientos, Estados
Unidos pas6 a ocupar el lugar de Unica superpotencia, dando origen a un nuevo orden
internacional, para algunos de caracter unipolar, para otros multipolar, o bien uni-multi-
polar. La flamante constelacion de poder fue radpidamente considerada por Menem,
quien no vacil6 en alinearse con la potencia hegemonica, lo cual en parte se justificaba
por la relevancia que adquirieron los acreedores externos, en particular la banca esta-
dounidense, y en parte — también — por el papel que la misma iba a tener en la economia
argentina (Frenkel, 2015).

Uno de los problemas que enfrent6 la conduccion politica nacional fue el de las
dificultades financieras que afectaban al pais, las cuales — desde el punto de vista exter-
no — situaban a la Argentina en una posicion de debilidad (Russell, 1990), potenciando
las variables economicas en la formulacion de la PE. Pero mas alla de esto, los vinculos
con el contexto externo presentaron algunas aristas interesantes siendo una de ellas la
relacién con Cuba y — mas puntualmente — lo concerniente a las votaciones en la Comi-
sion de Derechos Humanos de la ONU por violaciones a los derechos humanos por par-
te del gobierno de Fidel Castro. En el comienzo de su gestion, Menem coincidi6 doctri-
nariamente con Alfonsin en mantener una posicion de abstencion sobre la situacion in-
terna en la isla, pero luego el presidente de origen justicialista produjo el giro de la PEA

al respaldar la decision de Estados Unidos de condenar a Cuba por no respetar los dere-

76



Revista de Estudos Internacionais (REI), ISSN 2236-4811, Vol. 12 (2), 2021

chos humanos en su territorio, amoldandose — de este modo — al nuevo escenario de pos
Guerra Fria.

El cambio, motivado desde una percepcion pragmatica del mundo (DelLa Balze,
1998), significo prescindir del PNI y por lo tanto quebrar la tradicion diplomatica argen-
tina. El voto menemista a favor de la condena de Cuba auspiciado por la Casa Blanca, a
pesar de perder valor porque las sanciones a la isla habian quedado sin efecto como
consecuencia de la abstencion de la mayor parte de los paises que integraban la citada
comision, fue una clara respuesta a la alianza de poder que el presidente argentino habia
tejido con Washington. El compromiso politico de Buenos Aires con la mencionada ali-
anza, fue ratificado cuando al interior del mismo gobierno menemista existio la inten-
cion de volver hacia la posicion abstencionista. El senador Eduardo Menem y el emba-
jador argentino en La Habana, Jorge Telerman, buscaron la moderacion y trataron de
mejorar la relaciéon con Cuba bajo la excusa de negociar el cobro de la deuda que el ré-
gimen castrista tenia con Argentina desde 1973, a propodsito del financiamiento de la
importacion de maquinaria agricola y otros bienes (Moneta, 1979).

Eduardo Menem y Telerman imaginaron que una visita oficial del presidente ar-
gentino a la isla era posible por dos razones: por un lado, la llegada del Papa Juan Pablo
IT a Cuba, a comienzos de 1998, habia inaugurado una nueva perspectiva sobre la isla al
descomprimir viejas tensiones de la Guerra Fria. Por otro lado, el encuentro sorpresivo
de Castro en el Embajada Argentina con una misiéon comercial de empresarios que en-
cabezaba el gobernador de Coérdoba, Ramon Mestre, abria un eventual canal de enten-
dimiento entre los dos paises para relanzar las relaciones bilaterales. Al mismo tiempo,
la expectativa del senador y del embajador se basaba en que en la etapa final del segun-
do gobierno de Menem, los beneficios econdomicos del alineamiento politico con Esta-
dos Unidos eran muy escasos, y por lo tanto Argentina necesitaba re-pragmatizar sus
relaciones exteriores a través de una mayor diversificacion diplomatica y comercial.

No obstante, la presion del gobierno estadounidense sobre Menem para que aquella
intencion no prosperara fue fuerte y directa. En ocasion de la II Cumbre de las Améri-
cas, realizada en Santiago de Chile en abril de 1998, la secretaria de Estado Madeleine
Albright le pidi6o expresamente al canciller Guido Di Tella, que Argentina mantuviera el

voto de condena a Cuba en el marco de la ONU, lo cual fue reiterado por Bill Clinton a

71



Revista de Estudos Internacionais (REI), ISSN 2236-4811, Vol. 12 (2), 2021

Menem. En ese momento la advertencia de Washington era que no queria desistir de su
proposito de respaldar oficialmente a Argentina como miembro del G-20, el cual estaba
en vias de creacion en tanto foro de ministros de finanzas y presidentes de bancos cen-
trales de paises desarrollados y emergentes. Justamente, la nominacion de Argentina
como pais emergente estaba relacionada con la respuesta internacional que Estados
Unidos le brindaba a la nacién latinoamericana luego de afios de alineamiento politico,
y a la cual le habia otorgado la “exclusividad” de la condicion de aliada extra-OTAN.

La prescindencia del gobierno menemista del PNI tuvo la particularidad de condenar a
Cuba por la violacion de los derechos humanos y el no sometimiento a la democracia
siguiendo la prédica de Estados Unidos, pero de criticar los sucesivos embargos que
Washington le fue imponiendo a La Habana, principalmente el referido a la aplicacion
de la ley Helmus-Burton, como ocurri6 en las cumbres del Grupo de Rio, VIII (1994) y
XII (1998), y en la XX VI Asamblea General de la OEA, realizada en 1996, adhiriendo a
la postura de la mayor parte de los paises latinoamericanos (Historia General de las Re-
laciones Exteriores de la Republica Argentina, 1999). De todos modos, es importante
sefalar que la critica al embargo adquiri6é un tono suave desplegado en los foros multi-
laterales en los cuales participd Argentina. Esta actitud no perturbo al gobierno estadou-
nidense, el cual estaba interesado en que Argentina, como potencia media de cierta rele-
vancia regional, liderara una diplomacia latinoamericana dispuesta a apoyar el cambio

de régimen politico en la isla.

3. De la congruencia a la incongruencia

Luego de la crisis institucional de diciembre de 2001, Argentina comenzd el proceso de
recuperacion econdmica y el camino del des-endeudamiento a través de la presidencia
provisional de Eduardo Duhalde y las gestiones ministeriales de Jorge Remes Lenicov y
Roberto Lavagna. Sobre esta impronta, Néstor Kirchner inicié su gobierno en mayo de
2003 con la continuidad de Lavagna como ministro de Economia. Al poco tiempo de
asumir, el discurso presidencial tratd de ubicar a Argentina en un rango de distanciami-
ento con Estados Unidos para diferenciarse de lo sostenido durante los noventa, bajo la
creencia de que el pais iba hacia la independencia decisional (Torres, 2010; Llenderro-

zas, 2011).

78



Revista de Estudos Internacionais (REI), ISSN 2236-4811, Vol. 12 (2), 2021

El contexto internacional favorable por el aumento del precio de las commodities y de
las exportaciones de grandes volumenes de las mismas, como el clima regional amistoso
por la afinidad politica con gobiernos de varios paises, sobre todo sudamericanos, fue-
ron aspectos solidos para sostener la citada creencia de Kirchner, a pesar de que no po-
dia dejar de convalidar el apoyo directo brindado desde Washington en las negociacio-
nes con los acreedores privados de deuda argentina (Miranda, 2018).

La prédica a favor del multilateralismo politico como comercial, el reto por in-

tentar promover poder blando a través de la defensa de la democracia y de los derechos
humanos, una suerte de “diplomacia humanitaria”, y la responsabilidad por la integra-
cion regional pensando en la potenciacion del Mercosur para insertar internacionalmen-
te a Argentina, fueron sustentos principistas de la PE del gobierno kirchnerista (De La
Balze, 2010).
En este marco, el PNI adquiri6é gran importancia diplomatica, no s6lo como narrativa de
la PE, también como un compromiso a sostener en las acciones de ésta politica en bene-
ficio de la estabilidad institucional de los paises de la region, tratando de demostrar que
la independencia decisional abandonaba su condicion de creencia para ser realidad. La
motivacion principal de esa independencia era poner al descubierto una sefial autono-
mista en la conduccion de la PE, a la cual se asociaba el interés por fortalecer la integra-
cion sudamericana (Simonoff, 2009). Por lo tanto, la participacion del pais en la politica
regional no fue un tépico ajeno a la vision de la diplomacia argentina.

Sin embargo, el &nimo integracionista que cargaron distintos gobiernos de la re-
gién contrastd con el surgimiento de conflictos interestatales producidos en algunos de
los paises latinoamericanos por cuestiones vinculadas a la institucionalidad democrati-
ca, complicando seriamente la estabilidad de América Latina. Después de la crisis vene-
zolana de 2002, de amplia repercusion internacional por haberse tratado de un golpe de
Estado de caracteristicas similares a los sucedidos durante la Guerra Fria, Bolivia se de-
batio en una situacion politica que empujoé a su presidente Gonzalo Sanchez de Losada a
renunciar.

En efecto, el pais — en octubre de 2003 — estallé en un conflicto social que se conocid
como la “guerra del gas” originado por la intencion gubernamental de exportar ese pro-

ducto a Estados Unidos y México a través de puertos chilenos. Este designio, ademas de
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erosionar criterios nacionalistas, fue resistido por sectores gremiales y del campesinado
encabezados por el dirigente del Movimiento al Socialismo (MAS), Evo Morales, que
exigian dos cuestiones: por un lado, estatizar los hidrocarburos explotados por empresas
extranjeras, y por otro lado, exportar esta materia prima a través de puertos peruanos.

La creciente violencia en las protestas sociales y la inestabilidad institucional,

pusieron el tema boliviano en el primer lugar de las agendas de PE de Argentina y Bra-
sil. Para colaborar con el apaciguamiento de la situacion critica padecida por el pais ve-
cino, Argentina y Brasil aportaron observadores especiales orientados a la busqueda de
acuerdos politicos entre el oficialismo y la oposicion con el fin de preservar la democra-
cia y la paz en Bolivia, como asi también con el proposito de garantizar la integracion
regional.
Eduardo Sguiglia, subsecretario de Politica Latinoamericana de la cancilleria argentina,
y Marco Aurelio Garcia, asesor de relaciones internacionales del presidente brasilefio
Luiz Inacio Lula da Silva, auspiciaron y apoyaron el didlogo entre el gobierno y el MAS
hasta que el vicepresidente Carlos Mesa se hizo cargo del Ejecutivo y Bolivia recupero
la normalidad institucional (Clarin, 2003). La condiciéon de observador de Sguiglia y
Garcia no significd una interposicion de Argentina y Brasil en los asuntos internos de
Bolivia, al contrario, estuvo relacionada con el PNI al partir del postulado de que la so-
lucion politica debia ser resuelta por los bolivianos.

Esta congruencia del gobierno argentino con el PNI fue una demostracion de
coherencia entre la retdrica idealista de la PE y las acciones diplomaticas desplegadas
en torno a la situacion de la “guerra del gas”. Pero esta actitud de PE no se repitié en
2005 cuando se reeditd el conflicto por el gas, inaugurando un nuevo capitulo de recha-
zo social y crisis institucional en Bolivia a proposito del proyecto de ley de hidrocarbu-
ros presentado por Mesa. Todo hacia suponer que los gobiernos de Argentina y Brasil
iban a participar, coordinadamente, en las negociaciones entre el oficialismo y la oposi-
cion boliviana para asegurar una resolucion pacifica del conflicto y el reencauzamiento
del sistema democratico. Tal preocupacion y gestion la tuvo Brasil reproduciendo el
ejercicio diplomatico de 2003. En cambio Argentina, si bien bregd por la estabilidad y
la paz del pais vecino, decidio una accion diferente a la que habia compartido con Brasil

cuando Sanchez de Losada dej6 la presidencia boliviana.
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En la crisis de 2005, Kirchner entendié que Morales no solo era un dirigente politico
en ascenso, también intuyd que tenia muchas posibilidades de ganar una eleccion para
convertirse en presidente de Bolivia. Al mismo tiempo, se entusiasmo con las propues-
tas de Morales referidas al negocio gasifero y al papel del Estado en este comercio, que
— por otra parte — representaba un estilo soberanista y nacionalista con el cual coincidia.
El presidente argentino desplazo esta convergencia de propuestas hacia su PE.

Para cumplir con el rol de observador especial destinado a facilitar la solucion politica
de la crisis entre Mesa y Morales, decidi6 enviar a La Paz al dirigente social Isaac Rud-
nik, que se desempefiaba en la Subsecretaria de Politica Latinoamericana de la cancille-
ria (La Nacion, 2005). La relacion politica de este funcionario con el lider socialista no
solo desnaturalizé el rol de observador para el cual habia sido designado, también se
apart6 de la mision diplomatica que llevaba a cabo Marco Aurelio Garcia, siendo la per-
turbacion de las relaciones interestatales entre Argentina y Bolivia lo més significativo
de esta situacion.

Precisamente, el gobierno boliviano objetd la intromision de Argentina en la politica
doméstica del pais cuando consideré que Rudnik respaldaba a su principal opositor en el
conflicto institucional y por lo tanto impugnd la presencia del mismo, de modo tal que
la tension diplomatica se aduenid del vinculo entre ambas naciones. Fue manifiesta la
incongruencia de Argentina con respecto a la concepcidn institucionalista que supo sos-
tener desde el discurso de su PE al desestimar el PNI. Curiosamente, en esta circunstan-
cia y ante el malestar del gobierno de Mesa, la cancilleria argentina argument6 que
Rudnik no habia viajado a La Paz para intervenir en la crisis como “mediador”, sino que
se habia trasladado — seglin Oscar Feito, vocero del ministro Rafael Bielsa — para reali-
zar una evaluacion de la situacion del pais vecino a través de quien era un entendido de
la “logica de los sectores sociales”.

Esta decision 1lamo la atencion porque las condiciones de conflictividad social y poli-
tica eran muy similares a las de la crisis institucional de 2003, en la cual la cancilleria
argentina habia enviado un funcionario de alto perfil que — por otra parte — trabajé de
manera coordinada con el asesor brasilefio Garcia, coronando una gestion conjunta, efi-

caz y ejemplar respetuosa del PNI (Miranda, 2017).
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4. La prevalencia del objetivo gubernamental

El anélisis comparativo de la posicion que Argentina adoptd frente a los casos del con-
flicto centroamericano de los ochenta, la situacion cubana y las crisis de Bolivia de
2003 y de 2005, pone en claro diferencias importantes entre los gobiernos de Alfonsin,
Menem y Kirchner, e incluso en la misma gestion de este ultimo presidente. Esas dife-
rencias estan relacionadas con dos aspectos. Por un lado, la coherencia o no entre las
acciones impulsadas desde la PE y su discurso, y por el otro, el objetivo que motorizéd
cada posicion gubernamental ante la situacion interna de otro pais. Cada posicion res-
pondi6 a una decision de PE dentro de determinados contextos, tanto doméstico como
internacional, y en este sentido la aplicacion del PNI o la forma de su implementacion,
cobro una valoracion especial en el marco del analisis comparativo.

La posicion de Kirchner en el conflicto de Bolivia de 2003 fue coincidente con la
adoptada por Alfonsin en el caso centroamericano como frente a la cuestion cubana, en
cuanto a que ambos presidentes se apoyaron en el PNI, el cual — como sefalamos up
supra — caracterizo a la tradicion diplomadtica argentina. El argumento de una y otra po-
sicion internacional fue que el problema doméstico de cada pais debia ser resuelto por
los ciudadanos de esa nacion sin la interferencia de terceros actores.

En el conflicto de Bolivia de 2005, de condiciones muy similares al de 2003, Kirchner
no solo abandon6 el PNI como explicitamente lo habia decidido Menem al fijar posi-
cion ante la situacién cubana, sino también desplegd un ejercicio de injerencia en los
asuntos internos del pais vecino. La sucesion de estas posiciones disimiles entre si, puso
en evidencia que la diplomacia argentina no pudo sostener una de las caracteristicas que
habia tenido el pais en su orientacion de PE, como era el PNI, el cual trascendia a gobi-
ernos de origen u opcidn ideoldgica diferente.

Las acciones impulsadas por cada presidente tuvieron un significado particular que
explican — en parte — las razones de uno y otro gobernante sobre la cercania con el PNI
como sobre la lejania con este concepto. El énfasis puesto por la PE de Alfonsin en el
multilateralismo y en la invocacion al Derecho Internacional, fueron dos de los vectores
principales de esa politica para activar una diplomacia no intervencionista (Russell,
1996). Esta diplomacia estuvo en linea con la prioridad latinoamericana del gobierno

argentino que se acopld al contexto externo del momento en el cual en los paises de la
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region crecian los procesos de institucionalizacion democratica, reivindicacion de la
igualdad soberana y respeto por la autodeterminacion.

En cambio, la PE de Menem privilegié el escenario de la globalizacion y apostd su
preferencia por la configuracion de un nuevo orden internacional para el cual conside-
raba irrelevante la conservacion del PNI. Las acciones del gobierno argentino partieron
de la nocion de que el citado principio era anacrénico, y que por lo tanto no tenia valor
alguno continuar con una posicion abstencionista sobre Cuba cuando el “jefe del blo-
que” comunista al cual pertenecia la isla se habia derrumbado. Al mismo tiempo, a la
continuacion de la posicion abstencionista se la veia incompatible con los preceptos teo-
ricos del Realismo Periférico, el cual se habia convertido en el sustento simbolico de la
PE de Menem (Escudé¢, 1992).

Por su parte, las acciones de PE de Kirchner con respecto a las crisis institucionales de
Bolivia, transitaron por un camino de incompatibilidad entre una situacion y otra, en el
primer caso bajo el marco del PNI y en el segundo abandonando este principio. El giro
de tal politica, desde una posicion colaboracionista junto a Brasil para la pacificacion
boliviana hacia otra posicion de respaldo a quienes confrontaban con Mesa, se inscribid
en la tentativa de construir un bloque de poder sudamericano como estrategia de regio-
nalizacion cuya finalidad era el apartamiento de Estados Unidos de la subregion.

Las diferencias entre los gobiernos de Alfonsin, Menem y Kirchner en torno al PNI
estuvieron relacionadas con el objetivo de PE que animaba a cada presidente. En todos
los casos cada gobierno, a través de sus acciones de PE, expres6 qué comportamiento
internacional queria para Argentina, lo cual era una forma de exhibir el rostro del poder
externo del pais. El uso que hizo la PE de Alfonsin del PNI se bas6 en el intento del
canciller Dante Caputo de transformar Argentina en una potencia moral (Tulchin, 1988),
después de quedar diezmada en términos econdmicos y militares como consecuencia del
régimen de facto. La violacion de los derechos humanos y la necesidad de instituciona-
lizar la democracia, habilitaron aquél ideal moral.

En este marco, el PNI se convirtidé en una de las herramientas fundamentales para dis-
tinguir Argentina de lo que habia sido su entonces pasado reciente. Sin duda, testimoni6
toda una época en la cual la tradicion principista del pais cobrd una alta estima y valora-

cion internacional. No obstante, la conformacion de poder externo de connotacion ética
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fue moderada en cuanto las iniciativas y gestiones de PE — como la defensa del PNI —
tendientes a generar influencia internacional, dejaron de prosperar por la inestabilidad
economica y politica en la cual cay6 el pais.

El poder externo exhibido por la PE de Menem, que prescindié del uso del PNI como
asimismo de preceptos doctrinarios del Justicialismo, también fue moderado. La renun-
cia al mencionado principio fue una respuesta del pragmatismo ejercido por Menem en
las relaciones internacionales del pais, que adaptando los objetivos de su PE a los de
Estados Unidos, abdicé del mencionado principio el cual solo durdé mientras estuvo vi-
gente la alianza de poder entre ambos paises, sin llegar a formar parte del acervo diplo-
matico de Argentina.

En cambio el poder externo de Kirchner, fundado en valores y expectativas normativas
deslizando el posible retorno a estandartes del viejo prestigio politico argentino entre los
cuales estaba el PNI, pareci6 ser prolongable, es decir, sustentable en el tiempo después
del quiebre de los noventa. Pero no fue asi, esta vez en lugar de sobreestimar el pragma-
tismo como lo impulsé6 Menem, la PE se partidiz6 al desplazar su deferencia por uno de

los jugadores de la tension en la cual se debatia la vida interna del pais vecino.

Conclusion

La evolucion de las relaciones internacionales puso de manifiesto que sostener un con-
cepto como el PNI, se torn6 complicado y a veces controversial cuando se trata de cues-
tiones vinculadas a las nociones de soberania, democracia y seguridad humana, por citar
algunas. Los acontecimientos mundiales e intermésticos propios de la coexistencia entre
la 16gica interestatal y la transnacional, fueron marcando épocas distintas que cubrieron
de dudas e incertidumbre la aplicacion del PNI a determinadas situaciones.

En el planeta, se registraron varios casos en los cuales no hubo escenarios claros para
volcar el mencionado principio. Precisamente, en el analisis realizado es notorio que en
casi 25 afios de democracia argentina y durante tres gestiones gubernamentales, dos del
mismo origen partidario, no se sostuvo el concepto del PNI como orientacion homogé-
nea de la PE.

Es cierto que cada uno de los tres gobiernos afrontd un contexto internacional diferen-

te, y hasta muy diferente, pero también es cierto que esta realidad demostré que la soci-
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edad politica o el sistema de partidos politicos, como en otras tantas cuestiones, no qui-
s0, no supo o no pudo definir qué queria de un concepto que historicamente habia carac-
terizado al prestigio internacional del pais.

También es notorio que el uso o desuso del PNI realizado por cada gobierno respondid
a un objetivo de su PE, en lugar de ser la asercion de un eje de orientacion de la PE del
Estado. Esta distincion de PE, entre lo que es un objetivo de gobierno y lo que es la
orientacion del Estado sobre un concepto tan fuerte como es el PNI, estuvo patente en
las gestiones analizadas. La decision del gobierno de Alfonsin ante la situacion cubana,
se inspird en la concepcion de PE del partido Radical concentrandose en la nocion de
soberania, aunque haciendo caso omiso a la institucionalidad democratica y el respeto a
los derechos humanos.

Sobre la misma situacion de la isla, pero a la inversa de lo sostenido por Alfonsin, el
gobierno de Menem decididé en funcion del alineamiento politico con Estados Unidos,
descartar el concepto de soberania y reivindicar la necesidad de la restauracion demo-
cratica y los derechos humanos en Cuba.

Por ultimo, la decision del presidente Kirchner frente a las crisis bolivianas, planteo el
retorno del PNI a la PEA deseando reeditar un eje de orientacion de la diplomacia esta-
tal, con la novedad de la articulacién entre democracia, derechos humanos y soberania,
aunque luego a ésta nocion la abandono atento a su objetivo de gobierno de inmiscuirse
en la politica interna del pais vecino.

La decision de PE transformada en posicion internacional del pais es — directa o indi-
rectamente — una expresion de poder externo, y cada gobierno a través del uso del PNI o
bien prescindiendo del mismo, pretendié demostrar tal poder. En los tres casos analiza-
dos se trat6 de un discreto poder externo, pues el interés que promovio la decision de PE
como la influencia internacional que ejercidé cada gobierno, no super6 los afios de su
mandato. Su momento politico resulté importante y su poder externo también, pero este
poder fue circunstancial.

De modo entonces que no fue un poder externo extensivo, es decir de largo plazo,
traspasando sucesivas y diferentes gestiones gubernamentales, representativo de la esta-
talizacion de la PE, lo cual requeria poner en funcionamiento capacidades como la de

construir poder politico o blando para garantizar continuidad y previsibilidad diplomati-
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ca. En la interaccion del gobierno con el contexto internacional, la capacidad de persua-
sidn es un recurso para que el poder externo del pais perdure, aunque ese gobierno fina-

lice su ciclo y aunque ese contexto se modifique.
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