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quantitativa, buscando a estimagdo de niveis de causalidade entre as varidveis dependentes
(interesse e controle) e a variavel independente. Se adotard uma analise de dados em formato de
painel balanceado, com 1344 observagdes. Os resultados observados apontam para um padrao
diverso da influéncia das instituigdes sobre os dois conjuntos de paises analisados.
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Introduciao

O fim da Guerra Fria trouxe consigo, além da queda do Muro de Berlim e do
desmantelamento da antiga Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), o que
Huntington (1994) intitulou de “a terceira onda de democratiza¢do”, movimento este que se
espalhou tanto pelas economias latino-americanas quanto pelos paises do leste europeu.

A expansdao do Regime Democratico, em nivel global, levou muitos pesquisadores -
Adelman e Morris (1967); Barro (1989); Bates, Fayad e Hoeftler (2012); Gerring et al.
(2005); Helliwell (1992); Landau (1986); Papaioannou e Siourounis (2008); Pourgerami
(1988); Remmer (1990); Tavares e Wacziarg (2001); Kormendi e Meguire (1985); Kohli
(1986); Weede (1983); Acemoglu et al. (2015) e Teorell (2010) - a questionarem se a escolha
de dito regime politico influenciaria de alguma forma ou, até mesmo, contribuiria para um
maior avanco do crescimento econémico nos Estados.

Dessa forma, com o passar dos anos, observou-se uma expansao na quantidade de
trabalhos que buscavam, sobretudo, uma relagdo causal entre o regime democratico e os seus
efeitos sob a promog¢ao — ou nao — do crescimento econdomico.

A literatura acerca do tema ¢é bastante vasta, com estudos afirmando que democracia e
crescimento econdmico caminham juntos e outros declarando que, ao contrario do que se
pensa, um maior nivel de democratizagdo ndo impacta de maneira positiva sobre o
crescimento da atividade economica.

Hé estudos, ainda, que ndo identificaram qualquer relagdo causal entre estas duas
variaveis, a exemplo dos trabalhos de Acemoglu e Robinson (2012); Acemoglu (2003);
Acemoglu et al. (2015); Alesina e Rodrik (1994); Dreher (2006); Fiani (2002); Gerring et al.
(2005); Grier e Tullock (1989); Lipset (1959); Papaioannou e Siourounis (2008); Przeworski
e Limongi (1993); Rao (1985); Remmer (1990); Rodrik e Wacziarg (2005), Tavares e
Wacziarg (2001); Wittman (1999).

A titulo de ilustragdo, pode-se citar Acemoglu et al. (2015), que constataram fatores de
causalidade envolvendo democracia e crescimento econdmico. Segundo eles. (2015), a
democracia seria responsavel por conduzir um extenso compartilhamento de poder entre os

demais grupos que compdem a sociedade. Esta situacdo conduziria a formula¢do de
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beneficios sociais, 0 que levaria, por conseguinte, a uma maior expansdo da atividade
econdmica.

Mais do que isso, ¢ possivel perceber também que, em alguns casos, observa-se um
singelo crescimento econdmico em alguns paises democraticos, como destacaram pesquisas
empiricas de Przeworski e Limongi (1993) e Gerring et al. (2005). Nesse sentido, considera-
se que a imprecisao dos resultados — se o regime democratico favorece o crescimento
econdmico ou nao — reside no fato de que a pergunta da pesquisa nao foi realizada de forma
adequada. O mais apropriado, nessa situacdo, seria considerar, primeiramente, a longevidade
do regime democratico e, em seguida, questionar se a durabilidade das instituigdes politicas
favorece — ou ndo — o crescimento econdmico.

E importante salientar, contudo, que os estudos empiricos a respeito da tematica nio
encontraram consenso acerca dos efeitos do regime democratico sobre o crescimento
econdmico. Assim, este artigo pretende lancar luz na relagdo destes conceitos, buscando
mensurar como eles se processam em diferentes regimes institucionais: jovens democracias e
democracias consolidadas.

Nesse sentido, algumas perguntas se fazem pertinentes, a saber: em relagdo a América
Latina, comparado aos periodos ditatoriais, o regime democratico, de fato, impulsionou um
crescimento na economia da regido? A longevidade democratica incita o desenvolvimento
econdmico? Qual ¢ a influéncia real da globalizagdo, entendida, nesse caso, como abertura de
mercado, nas economias do continente latino-americano e da Organizacgao para a Cooperagao
e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)?

Com o intuito de elucidar as questdes proferidas, o artigo se concentrou no recorte
temporal de 1990 a 2013 para analisar a relacdo causal entre as varidveis democracia,
crescimento econdmico e globalizacdo nos paises outrora citados. Para facilitar a
compreensdo do leitor, ele se estrutura em quatro segdes. A primeira se¢ao introduz uma
revisdo de literatura sobre as relagdes existentes entre crescimento econdmico, regime politico
e globalizagdo, evidenciando que nao existe um consenso sobre o debate em questao.

Em seguida, apresentam-se informacgdes referentes aos paises outrora selecionados,
destacando as hipdteses que fomentam a pesquisa e as variaveis que serdo adotadas para

construir e analisar os dados, no recorte temporal proposto. Na terceira se¢do, apresentam-se
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os resultados das andlises realizadas a partir das varidveis selecionadas. Por fim, as

consideragdes finais sao tragadas a partir dos modelos e analises realizados.

1. Revisdo de literatura: regime democritico, crescimento econdomico e globalizagcao
Como visto, existe um debate na literatura a respeito da relagdo causal entre regimes
democraticos e crescimento econOmico4. A variavel democratica depende diretamente do
avanco das estruturas economicas, uma vez que foram estas que possibilitaram a solidificagdo
do regime democratico, evitando conflitos entre as diversas classes sociais.

Em contrapartida, Schumpeter (1961), Huntington (1968) e Lindblom (1977)
argumentam que a relagdo entre democracia e crescimento econdmico €, no minimo,
controversa. Mais do que isso, Huntington (1968) destaca que a reducdo de lucros,
investimentos — processos esses que desaceleram o crescimento econdmico — sdo provocadas
pelas demandas realizadas pela sociedade ao Estado. Dessa forma, o Estado, ao atender o que
estd sendo requisitado pela populacdo, acaba por postergar ou, até mesmo, retardar a sua
propria expansao econdmica.

Ainda nesse entendimento, Acemoglu (2003) alega que, ndo apenas os regimes
democraticos, como também os oligarquicos, sdo responsaveis por diminuir a capacidade de
crescimento econdmico do Estado. Para o autor, as oligarquias, ao privilegiarem alguns
grupos em detrimento de outros, acabam criando barreiras a entrada de grupos concorrentes,
fazendo, assim, com que a distribuicdo dos recursos publicos ndo ocorra.

Seguindo esse pensamento, e analisando o caso dos regimes democraticos, Acemoglu
(2003) explana que as democracias fornecem direitos iguais a todos, ndo barrando a entrada
de nada e possibilitando, assim, a redistribuicao e a equalizag¢ao desses recursos.

Em principio, nos regimes oligarquicos, o crescimento se d4 em um periodo inicial.
Posteriormente, devido as barreiras que sao colocadas pelo governo, esse crescimento tende a
diminuir, j4 que ndo existe uma concorréncia direta aos grupos privilegiados pelo regime
politico.

O impacto que as democracias efetuam no sistema econdmico, influenciando ou nao o

seu crescimento, acabou criando uma dicotomia analitica sobre o tema. Seguindo esse ponto

4 Para mais informagdes, ver: Adelman e Morris (1967); Barro (1989); Bates, Fayad e Hoeffler (2012); Gerring et al. (2005);
Helliwell (1992); Landau (1986); Papaioannou ¢ Siourounis (2008); Pourgerami (1988); Remmer (1990); Tavares ¢ Wacziarg
(2001); Kormendi e Meguire (1985); Kohli (1986); Weede (1983); Acemoglu et al. (2015) e Teorell (2010); e Lipset (1959).
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de vista, Bénabou (1996) e Lizzeri e Persico (2004), e.g., defendem que o governo, quando
promove politicas de distribuicao de bens publicos, acaba por estimular a economia.

Uma dessas politicas de distribuicdo de bens publicos pode ser, por exemplo, o
incentivo a educacgdo, como foi o caso da Coreia do Sul, na década de 1950, logo apds o
encerramento da guerra da Coreia (Kissinger, 2014). O caso sul-coreano ¢ importante, uma
vez que o pais elevou o seu patamar, saindo da condi¢do de pobreza extrema para uma das
economias mais desenvolvidas no sistema internacional (Calvocoressi, 2011).

Destacando o carater dicotdomico da andlise, pode-se citar Alesina e Rodrik (1994) e
Persson e Tabellini (1994). Para esses autores, a redistribuicdo de bens publicos garante
poderes ao eleitor mediano, que comeca a demandar cada vez mais do Estado. O Estado, por
sua vez, para atender a essas demandas, acaba reduzindo investimentos, provocando uma
reducao do crescimento econdmico. Toda essa situacdo culmina em uma maior ineficiéncia
econdmica do Estado.

Seguindo por outra linha, alguns autores, como Acemoglu e Robinson (2012),
sustentam que a implementagdo de regimes democraticos ¢ mais provavel de ocorrer em
Estados com altos niveis de desigualdade social. De acordo com eles, as democracias seriam
responsaveis por reduzir as desigualdades econdmicas da sociedade, em um periodo de longo
prazo.

Dessa forma, o regime democratico se configuraria como um instrumento ativo para a
resolucdo de conflitos sociais. O regime autoritario, por outro lado, ao favorecer oligarquias
ou, at¢ mesmo, pelos niveis de corrup¢cdo do governo, acabariam por gerar uma perda na
eficacia economica.

Uma das vantagens do regime democratico ¢ a possibilidade que este d4, a sociedade
civil, de avaliar se as medidas adotadas pelo governo foram boas ou ndo. Wittman (1999)
defende que esta possibilidade se configura como uma grande regalia das democracias.

No que diz respeito a forma da globalizacdo afetar os paises, a mesma falta de
consenso pode ser observada entre os autores. Para efeitos praticos, a globalizagdo pode ser
entendida como a abertura comercial dos paises.

Dessa forma, a dicotomia abertura comercial x crescimento econdmico endogeno
ganhou a devida aten¢do dos autores na década de 1980, fazendo com que a literatura a

respeito do tema apresentasse o seguinte questionamento: a ampliagdo do tamanho do
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mercado, ou seja, a abertura comercial, favorecida, em sua grande maioria, pelo cendrio de
globaliza¢ao que o mundo estava adentrando, se mostrou — ou se mostraria, positiva para os
demais Estados?

Mais do que isso, a abertura comercial, impulsionada pelos fluxos da globalizagao,
aceleraria ou retardaria o crescimento econdomico dos Estados que optaram por se abrir para o
comeércio internacional? (Nogueira & Ferreira, 2017).

O boom neoliberal da década de 1970, o esgotamento das fronteiras comerciais entre
0s paises, a tentativa da constru¢do de um mundo integrado economicamente, durante muito
tempo, foi vista com entusiasmo. No entanto, com o decorrer dos anos, pdde-se, de fato,
observar uma melhora na economia interna dos paises que adentraram nesse cenario, até
entdo, incerto?

De acordo com Harrison (apud Nogueira & Ferreira, 2017), uma maior abertura
comercial acabaria por afetar a politica econdmica no longo prazo. Mais do que isso, o autor
argumenta que a abertura comercial afetaria positivamente o avango tecnoldgico do pais, uma
vez que o aumento das importagdes possibilitaria o acesso a novas tecnologias, antes nao
existentes no mercado nacional. Dessa forma, na visao do autor, entende-se que a abertura
comercial corrobora para um maior crescimento econdomico dos Estados.

Por outro lado, conforme argumenta Schumpeter (idem, p. 532), a abertura comercial
carrega consigo um aumento da competi¢cao, que pode desencorajar a inovagao ao diminuir os

lucros esperados.

A literatura aponta ainda os seguintes beneficios da abertura comercial para
0 crescimento econdmico: spillovers tecnoldgicos; transmissdo internacional
de conhecimento; maior facilidade na obtenc¢do de eficiéncia alocativa;
especializagdo na produgdo de acordo com as vantagens comparativas;
ganhos de eficiéncia em virtude da maior escala dos mercados; e incentivo a
adogdo de politica disciplinada de gestdo macroeconémica. Por outro lado,
[...] na presenca de imperfei¢des institucionais e de mercado, a abertura
comercial pode contribuir para uma subutilizagdo de recursos humanos e de
capital, concentragdo em atividades econdmicas extrativas ou especializacdo
em setores de baixa tecnologia. Dessa forma, a abertura influenciaria
negativamente a formacdo bruta de capital e o crescimento econdmico.
(Nogueira & Ferreira, 2017).

Por outro lado, ¢ pertinente destacar que a abertura comercial per si ndo garante que o
crescimento econdmico va trazer beneficios diretos para o Estado em questdo. Em alguns

casos, reformas internas sdo necessarias para que a promog¢do do crescimento seja
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contemplada em outras areas como uma melhoria na qualidade do capital humano, por
exemplo (Magalhaes, Branco & Cavalcanti, 2007).

Cabe, por fim, salientar que a abertura de mercado realizada nos paises em
desenvolvimento difere, em muito, da forma como essa mesma abertura ¢ feita em paises
desenvolvidos. Nesse sentido, ¢ oportuno averiguar se “[...] os paises menos desenvolvidos
devem focar nas atividades em que possuem vantagens comparativas ou devem proteger
industrias-chave para o crescimento” (Lee apud, Nogueira & Ferreira, 2017), uma vez que a
abertura pode-se mostrar ndo vantajosa para economias nao tao fortificadas.

Com isso, a partir dos autores citados, percebe-se, de forma bastante clara, que ainda
ha divergéncias na associa¢do entre as varidveis democracia, crescimento econdmico e

globalizacdo, ndo existindo um consenso na literatura acerca da relacao entre elas.

2. América Latina x OCDE: existe relacao?

No caso dos paises latino-americanos, no decorrer do tempo, observou-se alternincias nos
sistemas politicos da regido; alternancias essas que variam entre regimes com distribui¢ao de
poder reduzida ou n3o. Os exemplos chileno e brasileiro merecem destaque, uma vez que
essas economias apresentaram um crescimento econdmico notdvel no periodo em que
passaram por governos militares.

No caso do Brasil, os governos de Costa e Silva (1967-1969) e Ernesto Geisel
(1974-1979) presenciaram o “milagre economico” (Oliveira, 2005). O Chile, por sua vez,
experimentou politicas de cardter neoliberais, implementadas no governo de Pinochet
(1973-1981), que foram responsaveis por impulsionar o desenvolvimento econdmico do pais
(Magnoli & Barbosa, 2013). No entanto, importa destacar que a relagdo entre democracia e
crescimento econdmico tem-se mostrado variante nas pesquisas dos autores aqui citados.

Sloan e Tedin (1987), ao examinarem 20 paises da América Latina, no periodo de
1960-1979, observaram que os governos ditatoriais foram responsaveis pelo boom econdmico
em alguns Estados da regido. Por outro lado, Grier e Tullock (1989), ao analisar 59 paises nos
demais continentes do mundo, no periodo de 1961-1980, constataram que as democracias
apresentaram maiores indices de desenvolvimento econdmico do que os paises ndo
democréaticos, contrastando com o que Sloan e Tedin (1987) haviam averiguado em relagdo

aos paises latino-americanos no mesmo recorte temporal.
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Ja os paises-membros da OCDE sdao formados, em sua maioria, por economias
consolidadas com altos niveis democraticos ¢ de desenvolvimento. E notavel a qualidade das
instituigdes democraticas em alguns desses paises. Como, em sua grande maioria, nao
passaram por periodos ditatoriais ou por uma situagdo semelhante a da Russia, esses paises se
apresentam como casos peculiares que carecem de andlise e investigacdo. Nesse sentido, faz-
se pertinente entender se o nivel de democratizagdo dos regimes politicos afetou
positivamente o desenvolvimento econdmico dos membros da OCDE.

Para além disso, propde-se a entender, ainda, a interrelagdo entre regime politico,
crescimento econdmico e globalizagdo. A variavel globalizacdo adota como proxy abertura
comercial, entendida como a variagdo das exportacdes de bens e servigos dos paises em
analise. Assim, busca-se averiguar como essa abertura se comporta em cada um dos paises e
entender suas influéncias sobre a relacao entre natureza do regime e atividade econdmica.

Com o intuito de averiguar uma possivel relagdo entre as varidveis democracia,
crescimento econdmico e globalizagdo, foram selecionados 56 paises, a saber: Argentina,
Alemanha, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Coreia do
Sul, Costa Rica, Dinamarca, El Salvador, Equador Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia,
Franca, Guatemala, Guiana, Grécia, Holanda, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel,
Italia, Jamaica, Japao, Letonia, Luxemburgo, México, Nicaragua, Nova Zelandia, Noruega,
Panamad, Paraguai, Polonia, Portugal, Peru, Reino Unido, Republica Dominicana, Russia,
Suriname, Uruguai e Venezuela. Nesse sentido, o banco de dados seré constituido em formato
de painel balanceado, contemplando 1344 observagoes. Com N=56 ¢ T=23.

A escolha desses paises se deu pela relevancia deles no cenario internacional e pela
disponibilidade de informagdes referentes ao recorte temporal analisado. Outrossim, optou-se
pelo periodo de 1990-2013, uma vez que este afunilamento permite averiguar tanto a onda de
redemocratizagdo da América Latina, quanto o comportamento dos paises da OCDE enquanto
democracias mais fortificadas. Com isso, decidiu-se pelo uso de duas hipdteses para
fundamentar o trabalho, sendo elas:

Hi: Um maior nivel de democratizag@o € responsdvel por gerar um maior crescimento
econdmico nos paises analisados.
Hz: Um maior nivel de globalizacido nos Estados escolhidos afeta, de forma positiva, o

desenvolvimento econdmico nos paises outrora citados.
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Com isso, a pesquisa que culminou nesse artigo adotou uma estratégia empirica de natureza
quantitativa, buscando a estimagao de niveis de causalidade entre as varidveis independentes
de interesse e controle e a varidvel dependente. A relagdo causal sera feita por meio de uma
analise de regressao.

Além do mais, a pesquisa busca entender a interrelacdo entre regime politico,
crescimento econdmico e globalizacdo, averiguar o comportamento da globalizagdo em cada
um dos paises selecionados e entender os aspectos dde suas influéncias sobre a relagdo
natureza do regime e atividade econdmica. Para tanto, a descricdo das varidveis utilizadas se
faz necessaria:

2.1. Varidvel Dependente: Como proxy para “crescimento econdmico”, optou-se pela variagao

percentual do PIB de cada pais, fornecida pelo World Economic Outlook Database do Fundo
Monetario Internacional (FMI) e adotado por Gerring et al. (2005).

2.2. Variaveis Independentes de Interesse:

a) Amplitude Democratica: como proxy, seguindo Acemoglu et al. (2015), optou-se pela
combinagdo de indicadores de democracia, Freedom House e Polity IV. A partir de
procedimentos de normalizagdo, esses indicadores passaram a constituir um unico
indicador do grau de aprofundamento democratico dos paises. Essa categorizagdo abarca a
existéncia e extensao dos direitos civis e politicos dos cidadaos, com escala entre 0 a 10.
Assim, zero representa auséncia de democracia ¢ 10 o mais elevado grau de amplitude
democratica. Os valores concernentes a esta varidvel foram extraidos da base de dados do
Quality of Government Institute (QOGQG).

b) Estabilidade Institucional: utilizou-se como proxy a durabilidade do regime politico

(auséncia de rupturas institucionais), que consiste em uma contagem continua do ntimero
de anos desde a tltima alteragdo no regime politico do pais. A cada mudanca de regime, a
variavel assume valor zero e a contagem ¢ reiniciada.

c) Globalizacdo: optou-se pela adog¢ao de dois indicadores para mensurar os efeitos da
globalizacdo sobre o crescimento econdmico, um de natureza econdmica, € outro de
natureza politica, ambos com escala de 1 a 100.

c.1) Globalizacdo Economica: A globalizagdo econdmica (escala de 1 a 100), abrange tanto

os fluxos comerciais quanto os financeiros. De facto, o comércio € determinado com
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referéncia a comercializagdo de bens e servi¢os. De jure, o comércio abrange os
direitos aduaneiros, impostos e restrigdes comerciais.

c.2) Globalizacao Politica: De facto, a globalizagado politica (escala de 1 a 100) se refere a

quantidade de embaixadas e organizagdes ndo governamentais internacionais (ONGs),
juntamente com a participagdo em missdes de paz da ONU. De jure, a globalizacdo
politica diz respeito a adesdo a organizagdes e tratados internacionais.

2.3. Variaveis Independentes de Controle:

a) Capital humano: seguindo Acs et al. (2014), optou-se pelo “indice de capital humano”

disponivel no Penn World Table, com metodologia proposta em Barro e Lee (2013), que
aborda anos de escolaridade para medicdo do capital humano, e em Psacharopoulos
(1994), que contempla a taxa de retorno macroecondmico do investimento em educagdo. O
termo quadratico dessa variavel (capital humano) foi incluido nos modelos de regressao
para controlar a depreciagdo sofrida pelo efeito da experiéncia sobre a remuneragdo da
mao-de-obra.

b) Divida publica: de acordo com Fittipaldi et al. (2017), adotou-se a divida bruta do governo
como percentual do PIB como proxy para a capacidade de investimento do setor publico.
Utilizou-se dados provenientes do “Fundo Monetario Internacional” (FMI).

c¢) Populacdo: adotou-se o tamanho da populacdo em escala logaritmica como variavel de
controle.

Para fins metodologicos, as varidveis selecionadas com as suas relativas descricdes sdo

apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1: Lista de variaveis.

Variavel Tipo Parametrizaciao Fonte
Dependente
CI‘CSC} mento Continua  Taxa de variagdo percentual anual do PIB. FMI
Econ6mico
Independente
_ Estab_lhdade Continua Coqtag@m de anos desde a ultima ruptura QOG
institucional institucional
Amplitude , Indicador sintético a partir dos indices Freedom
democratica Continua House e Polity IV, com escala de 0 a 10. QOG
Gl(iba_hzagao Continua Indice de globaliza¢do economica com escala de 1 a QOG
econdmica 100.
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poCl}ilt(i)(‘:baahzagao Continua  Indice de globalizagdo politica com escala de 1 a 100. QOG
Controle
fndice proposto por Barro e Lee (2013) e
Capital humano? Continua Psacharopoulos (1994), que aborda anos de QOG

escolaridade e taxa de retorno macroecondmico do
investimento em educacao.

Peso relativo da

divida ptiblica Continua  Participacao percentual da divida publica no PIB. FMI

(In)Populagao Continua  Logaritmo natural da populacgao. FMI

Fonte: Elaborado pelos autores.

3. Resultados das analises
Esta pesquisa apresenta um corte temporal (1990-2013), o qual se buscara evidéncias de uma
relacdo de causalidade entre democracia, globalizacdo e crescimento econdmico (Tabela 2).
Com o objetivo de mapear essas evidéncias empiricas, foram selecionados 56 paises da
América Latina e OCDE. A selecdo destes paises se deu pela relevancia regional e/ou
disponibilidade de informagdes consolidadas para o periodo estudado.

Além disso, a intencdo da pesquisa em andamento ¢ verificar se a ampliacao das
regras democraticas, com maior inclusdo de direitos politicos, produz efeito positivo sobre a
taxa de crescimento econdmico e se o maior grau de internacionalizacdo das economias e das
politicas, e, consequentemente, o maior nivel de globalizacdo dos paises selecionados,

impactaram de forma positiva a taxa de crescimento econdmico nos paises selecionados.

Tabela 2: Variaveis Selecionadas.

Observacoe Desvio Maxi Omiss
Variaveis Média Minimo
S Padrao mo a0
Crescimento
) 1186 2,97 3,47 -14,72 18,29 158
Econdmico
Estabilidade
o 1304 39,23 41,42 0 204 40
institucional
Amplitude democratica 1283 8,91 1,29 2,83 10 61
Capital humano? 1220 8,60 2,75 2,6 13,89 124
Peso relativo da divida
985 44,85 19,87 3,89 146,51 359

publica
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Globalizagdo

. 1100 60,96 16,98 0 93,58 244
econdmica
Globalizagao politica 1123 75,11 17,60 22,80 99,35 221
(In)Populagio 1200 16,17 1,59 12,44 19,57 144

Fonte: Elaborado pelos autores.

A estratégia empirica adotada obedeceu ao perfil da distribuicdo de dados e a natureza das
informacdes que a compdem, considerando que varidveis econdmicas mantém relagdo com
sua trajetoria prévia, por isso a ado¢do de um painel dinamico.

Outro aspecto diz respeito a construg¢do do painel dindmico, com muitos individuos e
curto periodo de tempo, assim como a varidvel dependente com coeficiente autorregressivo,
variaveis explicativas nao estritamente exogenas, relagao funcional linear, efeito fixo para
individuos, e erros nao cilindricos, a escolha do método de estimagdo, como recomenda a
literatura, recaiu sobre o0 Método dos Momentos Generalizados (GMM), usando estimadores
Arellano e Bond (1991) e erro padrao robusto.

Optou-se pela execugdo de modelos de estimagdo a partir de trés conjuntos de dados,
apenas os paises latino-americanos, paises que compde a OCDE e paises da OCDE
juntamente aos latino-americanos. Esta op¢do permite comparar as estimac¢des em diferentes
realidades.

Procedendo entdo para uma analise multivariada com o objetivo de testar as hipoteses
de trabalho elencadas, foram formuladas duas hipoteses que buscaram captar possiveis
conexdes entre Democracia, Crescimento econdmico e Globalizacdo (Tabela 3). A primeira
hipotese ¢ de que (hl) um maior nivel de democratizagdo ¢ responsavel por gerar um maior
crescimento econdmico nos paises analisados.

Os modelos demonstram que, na América Latina, a amplitude democratica nao explica
o desenvolvimento econdmico, que ¢ explicado pela estabilidade institucional. Para os paises
da OCDE, estas varidveis ndao possuem qualquer significancia estatistica. Por seu turno,
quando analisado o conjunto dos dados como um todo, quanto maior a amplitude
democratica, ¢ mais estaveis as institui¢gdes, maior sera o crescimento econdomico.

Por sua vez, a segunda hipotese ¢ de que (h2) um maior nivel de globalizacdo nos
Estados escolhidos afeta, de forma positiva, o desenvolvimento econdmico nos paises outrora

citados. Com a opgao pela adocdo de dois indices de globaliza¢do, um para economia e outro
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politico, a hipdtese ¢ corroborada (com excecao do modelo 3), no que diz respeito aos efeitos
da globalizacdo econdmica sobre o crescimento economico.

No que tange ao indice de globalizacao politica, a varidvel se mostrou estatisticamente
significante apenas nos paises da OCDE, e apresentando sinal inverso ao esperado. Vale
destacar a significancia estatistica do peso relativo da divida publica e seu impacto negativo
sobre o crescimento econdmico.

Tabela 3: Resultado das Estimagdes — Variavel Dependente: variagdo % do PIB.

GMM (Arellano-Bond - Dois Estagios)
Modelos
Variaveis
LA LA OCDE | OCDE Geral Geral
1] 2] 131 [4] [5] [6]
*% *%
I 0165 0,163 0389 03T g asgnn g 35000
variagao%piby.1
-0,122 -0,115 -0,126 -0,131 -0,096 -0,099
Amplitude 1,275 ] 1,167 ) 1,731%* ]
democratica
-0,828 -1,248 -0,785
0,169%*
Estabilidade ] T ] 0,068 ] 0,111+
institucional
-0,115 -0,353 -0,053
0,892 -0,064 0,66 0,463 0,189 -0,477
Capital humano?
-3,253 -0,059 -1,338 -1,799 -0,812 -0,874
r . *%
Indice de 0,293** 0’322 0,159 0,187* 0,266 ** 0,275%%*
globalizacdo
econdmica
-0,122 -0,114 -0,102 -0,112 -0,081 -0,078
Indice de -0,163 0,164  -0,267%% -0,272%* -0,194 -0,178
globalizacdo
politica -0,183 -0,199 -0,115 -0,121 -0,119 -0,114
Peso relativo da -0,060*  -0,064** -0,349%* -0,336* -0,076** -0,079%*
divida publica (%)
-0,031 -0,033 -0,175 -0,177 -0,032 -0,032
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-22,993 -24.832  -27,098 -30,807 -18,438** -20,746**
Populacao

-31,048 -38,523 -23,58  -39,631 -8,237 -8,537

360,881 402,987 464,552 531,317 291,755%* 343,930**
Intercepto

-487,223  -599,537 -383,922 -654,424 -129,371 -136,776
Obs. 252 252 516 516 733 733
Wald

, 21,65 29,82 19,95 21,05 32 31,17
X
Prob >
0 0 0 0 0 0

x 2
N° de instrumentos 27 27 29 29 29 29

Fonte: Elaborado pelos autores. *p < 10%, **p < 5%, ***p < 1.

Conclusoes

Esse artigo averiguou- a existéncia — ou ndo, da relacdo entre democracia, crescimento
econdmico e globalizacdo nos paises da América Latina e OCDE, nos anos de 1990-2013.
Para tanto, procedeu-se com a adog¢do de um painel dinamico, que utilizou o Método de
Momentos Generalizados (GMM) como estimag¢do. Assim, para uma analise mais robusta dos
dados, optou-se pela execucao de trés modelos, o que permitiu averiguar cada bloco de paises
separadamente e, depois, em conjunto.

Foi demonstrado que os niveis democraticos para os paises da América Latina nio
corroboram para um maior crescimento economico. O que interfere em uma melhoria no
cendrio econoOmico latino-americano € o carater estavel das instituicoes. Nesse sentido,
percebeu-se que a estabilidade das institui¢des se faz fundamental para que se possa
contemplar um maior nivel de desenvolvimento econdmico na América Latina, e ndo o nivel
democratico do regime politico, como outrora se pensava.

No caso dos paises da OCDE, as variaveis selecionadas fizeram com que os modelos
ndo se mostrassem estatisticamente significantes, como foi demonstrado. Diferentemente da
América Latina, os paises da OCDE ja possuem regimes politicos mais consolidados e um
nivel de estabilidade institucional mais maduro. Dessa forma, caberia a escolha de outras
varidveis para que a hipdtese 1 da pesquisa pudesse ter sido testada de forma mais efetiva.

Todavia, a analise conjunta dos paises em um modelo uUnico, permitiu concluir que a
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amplitude democratica ¢ responsavel por afetar positivamente o crescimento econdmico dos
casos em questao.

Em relacdao aos modelos construidos a partir da segunda hipotese, verificou-se que uma maior
globalizacdo politica provoca um maior crescimento econdmico apenas nos paises da OCDE.
No tocante a América Latina, observou-se que, quanto maior a globalizagdo com viés
econdmico, maior o desenvolvimento econdmico dos paises da regido. No caso da OCDE,
tanto a globalizacdo econdmica quanto politica influencia positivamente no crescimento
econdmico dos Estados-membro da organizagao.

Em sintese, as analises indicam que a globalizagdo econdmica afeta positivamente o
crescimento econdmico tanto na América Latina quanto na OCDE. Além disso, a varidvel
democracia ndo se mostrou fundamental na promoc¢do do desenvolvimento econdmico de
ambos os blocos de paises analisados. No mais, para a América Latina, conseguiu-se observar
que, no recorte temporal proposto, a existéncia de institui¢des maduras e fortificadas ¢ ponto
fundamental para melhorar niveis de desenvolvimento econdmico dos paises.

Por fim, cabe ressaltar que esta pesquisa ainda estd em processo de realizacdao e os
modelos aqui construidos ndo sdo finais. Pode-se, ainda, ampliar a quantidade de paises
analisados e acrescentar novas varidveis que se julguem relevantes para a construgdo e
aprofundamento da pesquisa. Um passo promissor parece ser a inclusdo do Indice de
Complexidade Econdmica’ e compreender a tendéncia de que paises economicamente mais
complexos sdo mais prosperos em termos de PIB e possuem melhores posicionados na

economia mundial.
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