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The persistent power of human rights, de Thomas Risse, Stephen Ropp e Kathryn Sikkink da
continuidade a The power of human rights, dos mesmos autores, lancado em 1999. Essa obra
do final da década de noventa integra uma literatura construtivista preocupada com a
elaboragdo de modelos de explicacdo e compreensdao dos sucessos € dos fracassos dos
mecanismos de internalizacdo das normas internacionais de direitos humanos. Nesse sentido,
o livro mais recente, de 2013, representa uma continuidade do trabalho de pesquisa dos
autores. Entretanto, passados quatorze anos desde 1999 e da divulgacdo do modelo analitico
da espiral de institucionalizacdo dos direitos humanos, essa obra também apresenta elementos
de revisdo auto-critica em relagdo ao livro anterior. Além da diferenga metodologica, o
contexto internacional de direitos humanos a partir do qual a obra de 2013 foi produzida
apresenta diferencas marcantes em relagdo ao final da década de noventa.

A década de 2000 assistiu a mudangas institucionais importantes, dentre elas: ascensao
de um novo modelo de accountability criminal internacional, por meio do qual os Estados
agem coletivamente no Tribunal Penal Internacional, a fim de responsabilizar
individualmente graves violadores de direitos humanos; a “Responsabilidade de Proteger”,
norma segundo a qual a comunidade internacional tem a responsabilidade de interferir em
contextos estatais, inclusive com meios militares se forem necessarios, quando os governos
nacionais nao estiverem dispostos ou nao forem capazes de proteger suas proprias populagcdes
de violagdes sistematicas; os Estados e outros atores comegaram a reconhecer a relagao entre
statehood (capacidade das autoridades centrais de impor e regulamentar todas as areas de sua
jurisdi¢cdo) e a vigéncia dos direitos humanos em ambito local; atores privados, especialmente
algumas empresas, comecaram a se vincular aos padrdes internacionais de direitos humanos
sem a mediacdo do Direito doméstico; e a competicdo na agenda internacional entre os
direitos humanos e o combate ao terrorismo.

De modo geral, o modelo espiral de institucionalizagdo dos direitos humanos langado
em 1999 passou bem pelos testes empiricos € vem sendo relativamente confirmado por
pesquisas quantitativas, inclusive centradas em atores ndo-estatais. Entretanto, o modelo

original ndo especificou sobre quais condi¢des (as chamadas scope conditions) os Estados se
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movem do commitment para o compliance. Além disso, o modelo original via esse
movimento muito mais como decorréncia de um comprometimento ou de boa vontade dos
Estados do que de sua capacidade institucional.

A grande preocupagado dos autores, portanto, ¢ compreender como os Estados (e outros
atores) se movem de uma situacdo de comprometimento com as normas internacionais de
direitos humanos (commitment) para uma situacdo de cumprimento e internalizacao dessas
normas (compliance).

Nessa obra, os autores expandem ndo apenas sua preocupacao a respeito do
mecanismo causal em si que provocaria esse movimento, como também expandem os atores a
serem analisados (inclusive poténcias, como EUA e China, e atores ndo-estatais), os regimes
politicos (ndo apenas Estados autoritarios) e o rol de direitos para além dos civis e politicos
(incluindo questdes de género e direitos trabalhistas).

No livro anterior, os autores distinguiram trés mecanismos sociais de indugdo de
direitos ~ humanos: consequencialista,  apropriacdo/persuasao,  institucionalizacdo
(“habituacao”), dedicando-se mais ao segundo e ao terceiro. Neste segundo livro, os autores
se propoem a destrinchar a relacdo entre esses mecanismos € examinar seus impactos. O
argumento central ¢ que a logica consequencialista de custo-beneficio atribuida a atores
presumidamente egoistas e maximizadores de utilidades estd frequentemente imiscuida em
uma logica simultanea de appropriateness, ou seja, de comportamento orientado por normas,
como se pode ver na institucionaliza¢do do regime internacional de direitos humanos.

Os autores alicergam seus argumentos a partir da andlise de quatro diferentes
mecanismos baseados em diferentes modos de acdo social: (1) Coercdo: uso da forga e
enforcement legal (logica: autoridade hierdrquica); (2) Incentivos: sangdes € recompensas
(l6gica consequencialista); e (3) Persuasao e discurso (logica da argumentagao e
appropriateness).

O que nao pode, entretanto, ser feito, e, de certa maneira, o foi no livro anterior, ¢
encarar o discurso dos direitos humanos de uma maneira unidirecional, como se sempre os
ativistas e os defensores fossem ter os melhores argumentos € como se nao existissem outros
discursos e narrativas concorrentes com os direitos humanos. Esse foi o caso da mobilizagao
gerada pela guerra contra o terror nos EUA, por exemplo. Dessa percep¢ao aguda, os autores
incluiram um quarto modelo de acdo social: (4) o Capacity building, cuja ldgica subjacente ¢
a criacao das pré-condi¢des para que as logicas consequencialista e appropriateness possam

ser aplicadas.
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Nesse sentido, no livro de 1999, os autores ndo levaram em conta algo ja ha algum
tempo apontado pelo aporte “gerencial” a respeito de compliance: a capacidade institucional.
A questdo € a seguinte: se as normas de direitos humanos sdao violadas em areas de baixa ou
limitada statehood em virtude da falta de capacidade estatal de impd-las, os outros trés
mecanismos ndo operam ¢ nem sdo engatilhados. Portanto, a construgdo de capacidade
institucional passa a ser o mecanismo primario para cumprimento das normas internacionais
de direitos humanos. Mais do que isso, do ponto de vista politico e, consequentemente,
metodologico, ha uma grande diferenca entre um Estado indisposto a cumprir as normas de
direitos humanos e um Estado incapaz, do ponto de vista institucional, de garantir este
cumprimento.

O capacity building se refere ao processo altamente institucionalizado de interagao
social objetivando educacdo, treinamento e constru¢ao de capacidades administrativas para
implementar e efetivar os direitos humanos. Quando um Estado ndo detém essa capacidade, o
que ¢, alids, muito comum entre os paises que nao estao no rol dos chamados desenvolvidos,
os autores trabalham com a ideia de que existem areas de limited statehood, ou seja, espagos
territoriais ou funcionais nos quais os governos nacionais ndo controlam completamente os
meios de violéncia e/ou sdo incapazes de implementar as decisdes centrais, inclusive as leis. E
importante frisar que os autores nao trabalham com a categoria “Estados de limitada
statehood”, mas ‘““areas de limitada statehood”, diferenciando-se da literatura que trabalha
com tipologias como Estados fracos, Estados frageis ou Estados falidos.

Ao trazer essas ideias de que o Estado faz ou deixa de fazer algo em matéria de
direitos humanos ndo apenas por disposicao politica voluntarista, mas também por presenca
ou auséncia de capacidade institucional, inclusive junto a policia, o livro de Risse, Ropp e
Sikkink acrescenta uma interessante complexidade politica e metodologica, de modo geral, ao
campo de Relacdes Internacionais e, de modo especifico, a literatura construtivista acerca dos

processos institucionais de internalizacao de normas de direitos humanos.
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