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Resumo: Aparentemente a possibilidade da existéncia dos conflitos dednticos coloca o raciocinio
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de que a existéncia deles é um atentado a racionalidade. Essas contradi¢cdes dednticas geralmente
surgem quando os conflitos sao analisados dentro do framework das légicas dednticas classicas, nas
quais o principio da ndo contradicdo é valido. Assim, partindo das dificuldades das logicas dednticas
classicas em lidar com os dilemas, nosso objetivo nesse trabalho é fazer uma breve introducdo das
l6gicas paraconsistentes, mostrando um sistema paraconsistente minimal. A partir desse sistema,
mostraremos uma ldgica da inconsisténcia dedntica e, por fim a formalizagdo dos dilemas nesse
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tratados, podemos enfraguecer a argumentacdo contra suas existéncias.
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INTRODUCAO

As contradicoes sempre foram o “calcanhar de Aquiles” das teorias em
geral. Isso também ocorre no caso da ética, mais especificamente, quando se
trata dos dilemas morais. O principio da ndo contradicdo - que diz que ndo pode
ser o caso de uma sentenca e sua negagao serem ambas verdadeiras - desde
Aristételes foi consagrado e tido como “o mais certo de todos os principios”
(BERTO e PRIEST, 2008, p. 01). De fato, tal principio sempre foi tomado como
indubitavel, perpassando, por assim dizer, todos os ramos do conhecimento
humano. Situacdes em que uma sentenca e a sua negagao sao verdadeiras
parecem de fato absurdas. Existe, além disso, outro motivo para se evitar as
contradicdes. Em um sistema classico dedutivo, se ha duas proposicdes ou
teoremas contraditérios, pode-se provar tudo que seja corretamente escrito na
linguagem do sistema, tornando-o, assim, um sistema trivial.

Como em todas as teorias as contradicdes sdo problematicas, assim
também acontece com as teorias éticas. Os paradoxos éticos sao fonte de muitas
discussoes e diferentes posicionamentos. Exemplo disso € o que acontece na
discussao sobre os dilemas morais. Um dilema moral é uma situacdo pratica de
tomada de decisao, em que o agente se encontra entre duas opcdes de acoes
vinculadas a obrigagdes morais, mas devido as circunstancias esse agente se vé
impossibilitado de cumprir as duas obrigagdes. Por exemplo, no livro “A Escolha
de Sofia” de William Styron temos a seguinte situagdo: Sofia € uma prisioneira
em Auschwitz, que possui dois filhos. A ela foi concedido escolher entre um dos
filhos para sobreviver e o outro seria sacrificado. Assim, percebemos que Sofia,
entre outras coisas, encontra-se em um dilema entre salvar a vida de um filho
e salvar a vida do outro filho, quando nao pode salvar ambas ao mesmo tempo.
Como resolver esse dilema visto que o0 amor que uma mae sente por seus filhos
é igual, qual dos dois escolher se ndo existem razoes que embasem nenhum
das escolhas? Nao se trata de uma tomada de decisao trivial, na qual o simples
ponderar das razdes nos traria uma solucdo, ademais para além do fato de
ser dificil uma solucao simples, quando analisamos de forma mais detalhada a
situacao nos deparamos com uma contradigao.

Assim sendo, a fim de compreendermos esse conflito, vamos supor as
seguintes proposicoes, “E: um dos filhos morre em decorréncia da escolha de
Sofia” e “A: Sofia salva um dos filhos”. Como posto pelo algoz nazista, Sofia tem
a obrigagao de salvar um dos filhos. Entretanto, implicado nessa obrigacao de
salvar um dos filhos esta a obrigacdo de ndo salvar o outro. Ou seja, se Sofia
tem a obrigacao de salvar um dos filhos, ela também tem a obrigacdo de nao
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salvar um dos filhos (OA e O-A), pois como A tem como consequéncia E, e E
tem como consequéncia —A, temos que A tem como consequéncia -A, o que
nos permite concluir, pela Regra da Necessidade Dedntica? seguida de K_ 3, que

OA->0-A. Disso derivamos uma contradicao do tipo OA e O-A, como se segue:

1. AP

2. P>-A

3. A>-A transitividade da implicagdo aplicadoa 1 e 2
4. O(A>-A) (RN, 3)

5. O(A->-A)->(0A->0-A) K,

6. OA->O0-A MP4e5

7. OA

8. 0-A MP7¢e6

Quando isso acontece, dentro de um paradigma das ldgicas classicas, em
que o principio da nao contradicdo é um principio valido e forte, dizemos que, pelo
principio da explosdo, podemos concluir qualquer sentenca de uma contradicao.
Dito de outra forma, qualquer absurdo pode ser concluido de uma contradigao.
Todavia, no inicio do século XX, sob a influéncia do que aconteceu com a
geometria euclidiana, viu-se que alguns principios da légica aristotélica poderiam
ser revisados (KRAUSE, 2004, p. 02); dentre tais principios estava o principio
da nao contradicdo. Surgiam assim as chamadas ldgicas paraconsistentes. Com
essa nova possibilidade de se tratar os sistemas contraditérios, varios campos
do conhecimento foram beneficiados. Nesse contexto, a ética também poderia
ser beneficiada, principalmente no que concerne aos paradoxos dednticos.

Diante disso, nosso objetivo nesse trabalho é explanar brevemente sobre
a paraconsisténcia e sua aplicacao na ética, mais especificamente nos conflitos
debnticos que, como vimos no exemplo acima, € uma das principais dificuldades
com a qual a Logica Dedntica classica se defronta. Assim, na primeira secao
apresentaremos um sistema minimal paraconsistente, o sistema mbC (minimal
bold C-system) proposto por Carnielli, Coniglio e Marcos (2007). Na segunda secao

2 Regra da necessidade dedntica RND: a/Oa é uma regra de inferéncia que diz que de uma proposi¢cdo a qualquer,
podemos deduzir a obrigatoriedade dessa proposi¢do Oa

3 Kb: O(a—->B)->(0a—->0pB) é o axioma da distribuicdo valido na logica dedntica que diz que se é obrigado que a = B,
entdo a obrigatoriedade de a implica a obrigatoriedade de .
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mostraremos Uma Ldogica Dedntica tomando como base mbC. Seguindo ainda a
linha dos desenvolvimentos dos sistemas ldgicos, a partir desta ldgica dedntica,
mostraremos um sistema deobntico paraconsistente minimal, chamado DmbC.
Por fim, analisaremos a possibilidade dos dilemas donticos ndo serem absurdos
ao formalizarmos utilizando DmbC. Para chegarmos a esse desenvolvimento,
nos inteiremos rapidamente no que consistem, as légicas paraconsistentes.

As Légicas Paraconsistentes

Inicialmente, sob a influéncia do que acontecia com a geometria euclidiana,
mais especificamente a partir do questionamento do quinto postulado de
Euclides, ou o postulado das paralelas, entre 1910 e 1913, dois ldgicos, o polonés
Jean Lukasiewicz e o russo Nicolai Vasiliev, sugeriram que alguns principios da
l6gica aristotélica, dentre os quais o principio da ndo contradicdao, poderiam ser
revisados (KRAUSE, 2004, p. 02). Ainda de acordo com Krause (2004, p. 03),
Lukasiewicz fez consideragoes criticas acerca do principio da ndo contradicao
e Vasiliev desenvolveu uma silogistica que limitava o seu uso. Ja no final dos
anos de 1940, o légico polonés Stanislaw Jaskowski desenvolveu uma ldgica
gue poderia ser aplicada aos sistemas que envolvessem contradicdoes sem, no
entanto, serem triviais. Na década seguinte, independentemente de Jaskowski,
o légico brasileiro Newton C. A. da Costa iniciou estudos para desenvolver
sistemas légicos capazes de envolver contradicdoes. Destarte, ele desenvolveu
calculos proposicionais, de predicados, cdlculos com descricdo, entre varios
outros sistemas, e foi reconhecido internacionalmente como o principal criador
das légicas paraconsistentes (KRAUSE, 2004, p. 03).

Primordialmente, as contradicdes sao vistas como algo assaz relevante e
de certa forma intimamente atreladas ao proprio conceito de racionalidade. Um
discurso racional jamais poderia comportar qualquer espécie de contradicao e
caso isso acontecesse, haveria ai um forte indicio de irracionalidade. O principio
da nao contradicdo - que ndo pode ser o caso de uma sentenca e sua negacao
serem ambas verdadeiras - pode ser formalizado da seguinte forma: =(ar = a).
Por exemplo, as sentencgas “esta chovendo” e “ndo estd chovendo” ndo podem
ser ambas verdadeiras ao mesmo tempo e no mesmo contexto.

Além de atentar contra a racionalidade, as contradicdes, dentro de um
paradigma classico, acarretam o que se chama de explosdo. De acordo com o
chamado principio da explosdao, se um sistema ou teoria possui dois teoremas
contraditérios, ou seja, se do sistema pode-se derivar uma contradicao, entao
se pode provar qualquer coisa que seja elaborada na linguagem desse sistema.
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Se B e = B sao ambos derivados a partir do referido sistema, entdo podemos, a
partir disso, inferir qualquer enunciado ¢. Em outras palavras, esse principio diz
gue se um sistema possui teoremas contraditérios, entdo se pode inferir dele
gue o céu € rosa, que chove rosas, etc. Chamamos tal sistema de um sistema
trivial.

Partindo dessa ideia de trivializacdo, podemos dizer que uma ldgica é
paraconsistente se ela for capaz de formalizar sistemas ou teorias inconsistentes,
mas ndo triviais. Assim, o que caracteriza a paraconsisténcia, além de, segundos
alguns, a derrogada do principio da ndo contradicdo, € a nao satisfacdo do
principio da explosao, ou seja, tais ldgicas acomodam contradigcdes sem que isso
acarrete a trivializacao da teoria em questao, como afirma Krause (2004),

em um sistema dedutivo S baseado em uma légica paraconsistente,
pode haver dois teoremas contraditorios, sem que com isso toda
formula da linguagem de S seja derivada como teorema do sistema.
O ‘Principio da Explosdo’ é restringido por tais logicas. (KRAUSE,
2004, p. 04).

Em outras palavras, as légicas paraconsistentes conseguem lidar com
contradigbes sem trivializar o sistema, ou seja, diferentemente da trivialidade,
ha a possibilidade de se raciocinar em cima de informagdes inconsistentes sem
gue se possa inferir qualquer coisa a partir dessa inconsisténcia.

Conforme ja mencionado, um dos pioneiros no estudo e desenvolvimento das
|6dgicas paraconsistentes foi o professor da Costa, que inicialmente desenvolveu
uma hierarquia de cdlculos chamados por ele céalculos Cn, 1< n < w, 0s quais
embasam muitos sistemas paraconsistentes. Esses calculos satisfazem as
condicdes de conter o maximo possivel de regras de deducao e esquemas do
calculo classico, porém o principio da ndo contradicao e o principio da explosao
nao sao validos (SERBENA e CELLA, 1999, p. 11).

Apesar de o sistema C1 proposto por da Costa (1963, apud SERBENA
E CELLA, 1999) ser historicamente o primeiro sistema proposicional
paraconsistente, existe uma classe de ldgicas paraconsistentes denominadas
Logicas da Inconsisténcia Formal (LFIs), que foram introduzidas por Carnielli e
Marcos (2002) e posteriormente desenvolvidas por Carnielli, Coniglio e Marcos
(2007) e que lidam com as contradicdoes sem trivializar o sistema. Dessa
forma, elas derrogam o principio da nao contradicao lidando, portanto, com
teorias inconsistentes que ndo sdo triviais. Dentre essas ldgicas, o sistema mbC
(minimal bold C-system) proposto por Carnielli, Coniglio e Marcos (2007) é o
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sistema logicamente mais simples, por conta de como é apresentado o operador
de consisténcia “0”. Nos sistemas C dos quais C1 é o mais simples, existe o
operador unario de consisténcia “0” que ndo é primitivo, mas definido como oa
=, 7(an—a). Nesses sistemas, esse novo operador deve ter uma inter-relagao
com os operadores antigos, de forma que C1 designa que essa relacao existe em
apenas uma ocorréncia de “0”, C2 para duas ocorréncias e assim por diante para
todos os calculos da hierarquia (PERON, 2009, p. 16).

Contudo, diferentemente dos calculos da hierarquia C, nas LFIs existe uma
independéncia do operador de consisténcia em relacdao aos outros, ou seja, “0”
é primitivo e ndo existe nenhuma relacdo dele com os outros operadores. De
acordo com (PERON, 2009, p. 16), mbC é um sistema paraconsistente minimal
com as caracteristicas minimas para ser considerado como tal. Assim, temos que
a consisténcia de uma formula a qualquer é representada por oa, significando
que a é consistente. Por outro lado, a inconsisténcia dessa mesma férmula pode
ser definida como ea = - oa. E digno de nota que ambos operadores podem
ser definidos um a partir do outro (ea =, —0a ou oa =_ —ea), sendo indiferente
qual dos dois é tomado como primitivo (CONIGLIO, 2007, p.01).

Como ja dissemos, nas légicas classicas o principio da ndo contradicao -
(o A =) vigora, implicando, em certo sentido, outro principio também valido no
framework classico que é o principio da explosdo (O-exp). Esse principio pode
ser representacao extra logicamente como {a, = a} ~ B, para qualquer B, e

intra logicamente como (a—(— a->B). Nas LFIs, a presenca de contradigdes nao
trivializa o sistema, pois o principio da explosdo aparece nessas légicas em uma

versao dita fraca (bc) oa—(a—(—a—B)).

Como o operador de consisténcia “0” nas LFIs é primitivo, entdo a ldgica
mbC* é definida a partir dos esquemas de axiomas que utilizam os conectivos

{—,—,A,v,0 a}, respectivamente, 0s conectivos da implicagdo, negacao,
conjuncgdo, disjuncao e consisténcia. Os esquemas de axiomas sdo:

(Ax1) a>(B—>a)

(Ax2) (a=>B)=>((a>(B->v))=>(a->y)
(Ax3) a->(B->(a A B))

(Ax4) (anB)~>a

(Ax5) (anB)->B

4 Para maior detalhamento ver CARNIELLI, CONIGLIO e MARCOS (2007)
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(Ax6) a—>(avpB)

(Ax7) B>(a v B)

(Ax8) (a>y)>((B>v)>((avB)->v))

(Ax9) av(a—>B)

(Ax10) av = a

(bc) ca=>(a—>(—a—->B)) (substitui o principio classico da explosdo)

(MP) a, (a—>B) .. B (regra de inferéncia modus ponens)

Observemos que os axiomas Ax1l a Ax10 sdo classicos, mas notemos
que o principio classico da explosao, também conhecido como regra de Duns
Scotus encontra-se diferenciado, pois a ele foi acrescido “oa”. Uma vez exposto
de forma simplificada o célculo mbC, sera apresentado um calculo deodntico
paraconsistente como uma extensao desse calculo.

Uma Logica Dedntica a partir de mbC

A Ldgica Dedntica é uma Légica Modal desenvolvida para lidar com nogoes
de obrigacao, permissao e proibicdo. Existem muitos sistemas dednticos, dentre
0s quais SDL (Standard Deontic Logic) é o que podemos chamar de o sistema
debntico basico. Com a apresentacao de uma axiomatica um pouco diferente e
com o intuito de se obter a mais simples LFI dedntica, Coniglio (2007) apresenta
uma axiomatizagao de SDL com base em mbC da seguinte forma:

For® é definido como sendo o conjunto de sentengas geradas a partir de um
conjunto de variaveis proposicionais especifico juntamente com os conectivos
{-—,v,A,—, O}. Assim, SDL pode ser definido com segue:

Todos os axiomas (Ax1) — (Ax10) do calculo mbC,
(O-exp) Oa—>(0 = a->B)

(O-K) O(a—=>B)>(0a—>0p)

(O-E) O(arn—a)=>(an = a)

(MP) a, (a—=>B) .. B (regra de inferéncia modus ponens)

(O-NEC) a / Oa (regra da necessitacdo aplicado apenas aos teoremas de SDL)

5 Para definigdo completa desse conjunto ver (PERON, 2009, p. 16).
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Vale ressaltar que na axiomatica tradicional para SLD, em vez do axioma
(O-E)-(O(ar=a) — (ar—a)- temos o axioma (O-D)-Oa —»=0- a ou Oa — Pa
-, uma vez que Pa =, —0-o. Esse axioma garante que o que € obrigatdrio €
sempre permitido, ou que ndo é o caso de existirem obrigacdes conflitantes.

Se usarmos o sistema definido acima para formalizar alguns paradoxos,
veremos que ocorre uma efetiva trivializagao da teoria. Por exemplo, o paradoxo
de Chisholm, ou de obrigacbes que sdo contrarias ao dever (contrary-to-duty
obligations) (CONIGLIO, 2007, p. 08) pode ser formulado da seguinte forma:

1- John deve nado engravidar Suzy Mae.
2- E uma obrigagdo moral que se John n3o engravidar Suzy Mae ele n3o casa com ela.

3- Se John engravidar Suzy Mae ele tem a obrigagao moral de casar com ela.

4- John engravida Suzy Mae.

Para traduzirmos esse argumento podemos expressar as sentencas da
seguinte forma:

E: John engravida Suzy Mae.

C: John casa com Suzy Mae.

Assim teremos:

1- O-E

2- O(-E->-C)

3- E->0C

4- E

Aparentemente esse conjunto de sentencas é consistente; no entanto
veremos que, de fato, ele é inconsistente em SDL. Usando alguns principios e

regra de inferéncias tais quais modus ponens (MP) e (0-K), deriva-se a seguinte
inconsisténcia:

1- O-E (1)
2- O(-E->-C) (2)
3- O(-E->-C) > (0-E > 0-() (0-K, 2)
4- (O-E->0-C) (MP 2,3)
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5- 0-C (MP 3,4)

6- E->0C (3)
7- E (4)
8- 0C (MP 3,4)
9- OCAO-C (5,8)

Por (O-exp), ou principio da explosdo Oa, O-a + B, vemos que ha efetivamente
uma trivializacao na formalizagcao em questdao. Para que isso nao acontega,
existem algumas possibilidades que podem ser exploradas. Dentre elas, a mais
natural é modificar ou enfraquecer o principio da explosao de forma a obter um
calculo mais fraco do que o SDL baseado ndao mais numa ldégica classica, mas
em uma LFI.

Logica da Inconsisténcia Dedntica - DmbC

O primeiro calculo debntico paraconsistente® foi desenvolvido a partir do
calculo C,, dando origem ao sistema C,° (PERON, 2009, p.32). Existem outros
calculos formulados a partir desse sistema C.° que mudam a forma como alguns
axiomas sdo apresentados, como, por exemplo, o calculo desenvolvido por Cruz,
(2005, Apud CONIGLIO, 2007). Tal calculo € uma extensdo de C,, porém, com
uma versao mais forte do axioma (O-E): Oa®a; devido a algumas restrigdes, no
entanto, alguns paradoxos ndo podem ser tratados de forma satisfatoria nesse
calculo’. O calculo que mostraremos aqui é apresentado em Coniglio (2007); em
certo sentido, trata-se de uma generalizagdo de C°.

A partir do calculo mbC, Coniglio (2007) apresenta um sistema dedntico
paraconsistente minimal, chamado por ele de DmbC. Desse modo, ha a adicao
do operador dedntico O. Aqui é apresentado uma versao dedntica do conjunto
de sentencas For - chamado de For® — gerado a partir do conjunto de variaveis
proposicionais e dos conectivos {—,—,A,v,0,0}. Do ponto de vista axiomatico,
a légica DmbC é definida adicionando-se os seguintes principios a l6gica mbC:

6 Desenvolvido pelos professores N. C. O. da Costa e W. Carnielli. Ver Da Costa, N e Carnielli W. Paraconsistent deontic
logic. Philosophia 16 (3/4) 293-305, 1986. Apud Coniglio, 2007.

7 Por exemplo o paradoxo de Chisholm, pois esse célculo apresenta uma versdo mais forte de (O-E) Oa—>a de forma

que sentencas do tipo O(a—> OB) n3o sdo permitidas.
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(O-K) O(a > B) - (Oa > OB)

(O-E)° O((a Ama) A 0a)=> (a0 A—0) A OO

(O-NEC) a / O«

Além desses axiomas também valem em DmbC os seguintes meta-teoremas:

Meta-teorema da Deducao:

(OM)Tat, BsssTH, a->p
Prova por Casos:
(PBC) r'a '_DmbCB € A' -a l_DmbC B Impllca r' A |_DmbC B

E os teoremas:

(CN)) T Fompc @ A BsssT Fompc @ €T '_Dmch

(TRN)TH_ a>Belt_  B->yimplical =, a->y

DmbC

O(a A B) Fy,.,c O A OB®

A partir do operador primitivo O que designa obrigagao, outras modalidades
debnticas podem ser definidas. Enquanto que para o operador de permissao P
teriamos Pa = -0-a, para o de proibicao F teriamos Fa = O-a, podendo um
ser definido a partir do outro: Pa = =Fa. No entanto, tal definicao de P e F em
termos de O pressup0Oe a existéncia de uma Unica negacao, usualmente classica,
tal como é em SDL. Contudo, em DmbC = é uma negagao paraconsistente, mais
fraca, havendo uma segunda negacdo, desta vez classica, que pode ser definida
como segue: ~a =, a — La. ~ € tomado como sendo a negagdo classica por
causa das propriedades seguintes (CONIGLIO, 2007, p.15):

Para quaisquer a, B € For°as propriedades seguintes sao validas em DmbC:
1. a,~a+ 6
2. —(av~a)
3. ™ok a

4, a k-~ ~a

Assim, como em DmbC existem as duas negacoes, é possivel definirmos
guatro operadores de permissao a partir de O e da combinagao das duas negacoes:

8 Todos esses teoremas estdo provados em PERON (2009, p. 25).
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P.a =def—|0—|a
Pa=, O—a

P30L = et —0~a

el S

P40L=def O~a

No caso do operador de proibicao, existem duas possibilidades:

1. Fla =def0—|a

2. Fa=, . 0~

2 def

Dentre tais operadores, alguns ainda nao possuem um significado definido.
Naturalmente P, e F, possuem um significado classico, pois ambos sdo definidos a
partir da negacao classica: ter a permissao para fazer a significa que nao se tem
a obrigacao de fazer ~a; ou por outra, ter a permissao de nao pagar impostos
equivale a nao ser obrigado a pagar impostos. Os outros operadores ainda estao

abertos a interpretacdes. Vejamos agora como é proposta a semantica para a
|6gica da inconsisténcia delntica.

A semantica de DmbC

Coniglio (2007) apresenta uma semantica dos mundos possiveis para DmbC
como uma tripla (W,R,{V, },_,» onde:

W é um conjunto de mundos possiveis;
R é a relacdo de acessibilidade entre os mundos possiveis; da mesma forma que na Logica

Deodntica classica, R é uma relacdo serial, ou seja, para cada weW existe um w’e W de forma que

7

WRw’.

{v} ., €uma familia de fun¢des V : For°— {T, F} que para cada we W satisfaz as seguintes
condigdes:

1V (aAB)=Vse esomentese, V (a)=V (B)=V;

2.V, (avB)=Fse, esomentese, V (a)=V (B)=F;

3.V, (a—B)=Vse, esomentese, V (a)=FouV (B)=V;

4.V (a)=TimplicaV (—a)=F;

5V (a)=V (—a)implica que V (oa)=F;

6.V (Oa)=F se, e somentese, V (a)=F para cada w’ de forma que wRw’,
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A semantica para dos operadores de permissao e proibicao é classica apenas
para P, e F,, 0s quais possuem apenas a negagao classica. Em P, apenas em
parte temos uma semantica classica. Para P,, P, e F, a semantica classica ndo se
aplica por causa da negacao paraconsistente —. Assim temos:

M,w |= P,a se, e somente se, M, w’ |=a, para algum w’e W de forma que wRw’;
M,w |= F,a se, e somente se, para cada w’e W de forma que wRw/, ndo € o caso que M, w’
|=o;

M, w’ |=P,a implica que M, w’ |= a para algum w’e W de forma que wRw'".

Em CONIGLIO (2007, pp. 10-12), encontramos as provas da completude e
correcdo de DmbC. E provado que a axiomatica mostrada na secdo anterior é
correta e completa com relacdo a esta semantica, de tal modo que I + a implica
N=ael |=aimplical - a onde 'c For® e acFor’. Como vimos, DmbC
apresenta duas negacOes das quais = € uma negacao paraconsistente, mais
fraca, entdo, a partir desse sistema, apresentado sucintamente, gostariamos de
analisar os dilemas dednticos dos quais foram inferidos as contradigoes.

A possibilidade da existéncia dos dilemas dednticos

Normalmente os dilemas apresentam-se como desafios para a racionalidade
humana, visto que, do ponto de vista racional nao encontramos uma solugao para
eles. O préprio principio da ndo contradicao, consagrado desde a antiguidade
parece inerente a nossa razao. Como podemos fazer qualquer coisa, quando
nos deparamos com duas obrigacdes que se hegam? Como por exemplo, Sofia,
com a obrigacgao de salvar um dos filhos e, ao mesmo tempo a obrigagao de nao
salvar um dos filhos. Ou John que era obrigado a casar e era obrigado a nao
casar com Suzy Mae. Naturalmente, nos sentimos diante de coisas absurdas,
pois 0 NOSsO raciocinio que opera a maior parte do tempo, para nao dizer o
tempo todo, utilizando o principio da nao contradicao.

Lembrando que no paradoxo de Chisholm, chegamos a seguinte contradicao
OCAO~-C quando formalizado no SDL (sistema basico da légica dedntica). Agora,
se o formalizarmos no sistema debntico paraconsistente minimal - DmbC,
observamos primeiro que, neste caso, (ar—a) Nndo é capaz de trivializar a teoria,
ou seja, dessa contradicao nao podemos concluir qualquer coisa absurda. Assim,
uma nogao de inconsisténcia dedntica é acrescida ao sistema, de feita que ®a
representa a féormula O-oa significando que a é debnticamente inconsistente
(CONIGLIO, 2007, p.08). Assim, em DmbC vale - Oa—(0O-a—>®a), ou seja, de
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uma contradicdo temos apenas que a sentenca é dednticamente inconsistente.
Portanto ndo ha a trivializacdo da teoria. Sendao vejamos:

1- O-E

2- O(-E=>-C)

3- O-E->0-C (O-K) aplicado a 2
4- 0O-C MP 1,3

5- E->0C

6- E

7- OC MP 5,6

8- ®C de 4,7

A formalizagao no sistema DmbC do dilema da “Escolha de Sofia” segue
o mesmo padrao do Paradoxo de Chisholm formalizado acima. Entao nessas
formalizacbes podemos observar que o conflito ndao € solucionado (nao
encontramos a decisao sobre o que fazer), no entanto, diferentemente do que
acontece na ldgica classica, ao se admitir que a proposicao seja debnticamente
inconsistente tem-se o0 ganho de nao trivializar a teoria. Nao somos forgados a
negar qualquer uma das premissas a fim de erradicar a inconsisténcia. Dessa
forma, a partir do fato de que a proposicao é inconsistente, novas analises
podem ser feitas. Como, por exemplo, que tipo de obrigacdao esta envolvido no
conflito, em que circunstadncias uma ou outra obrigacao deve ser satisfeita, se
novas premissas devem ser acrescidas, e assim por diante.

Pode-se entdao perguntar: o que se ganha com a capacidade logica de se
tolerar contradicdes do tipo OBAO-B? Em primeiro lugar, hd o ganho de poder
ter uma teoria moral relevante do ponto de vista légico (isto &, ndo trivial) que
conserve todos os principios debnticos e ainda assim admita a existéncia dos
dilemas morais. Ao mostrarmos o dilema da “Escolha de Sofia”, vimos que da
jungdo de alguns principios dednticos (RN e K,) com as premissas das obrigagdes
de Sofia derivou-se uma contradicdo. Isso € algo assaz relevante pois, nas
discussoes sobre os dilemas morais, muitos sao os que tentam negar a existéncia
desses conflitos baseados no argumento das contradicdes engendradas por eles,
quando analisados juntamente com alguns principios dednticos consagrados.
Assim, a possibilidade de utilizar uma ldgica paraconsistente na andlise desses
conflitos parece ser uma contribuicdo importante a dicotomia rigida defendida
por Brink (1996) na qual as Unicas duas opcdes ao nosso dispor eram a rejeicao
dos dilemas morais ou a rejeicao de principios dos principios debnticos envolvidos
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na derivacao da contradicdao. Assim ele é categorico ao dizer que,

Porque os paradoxos sdao gerados por causa da suposicdao de que
existem dilemas morais, compreendido como um conflito de deve-
res incondicionais e varios principios dednticos, nds devemos rejei-
tar alguns dos principios dednticos ou a suposicdo de que existem
dilemas morais (BRINK 1996, p.112).

Corroborando com essa ideia, ha quem afirme a obviedade da inexisténcia
dos dilemas morais, centrado na argumentacao de que a existéncia deles seria
uma afronta a moralidade, a razdo e a légica (HOLBO, 2002). Entretanto, por
outro lado, temos muitas razdes que nos levam a crer que os dilemas morais
existem e fazem parte das nossas vidas. O fato de nega-los, ndao dirime suas
relevancias nas nossas vidas praticas de decisdes conflitantes e dificeis. Assim,
ao invés de questionar suas existéncias, talvez seja mais plausivel questionar a
ferramenta ldgica utilizada na sua formalizacdo, visto que essa apresenta suas
limitagdes como mencionamos.

Ademais, ao aceitarmos uma contradicao, nos remete a questdao de como
decidir se ela é absurdo ou nao. Nesse sentido, é imprescindivel a utilizacdo do
principio da racionalidade proposto por Priest (2002), que diz: se tivermos fortes
evidéncias que nos indicam a veracidade de uma proposicao A, devemos aceita-
la, da mesma forma, se existem evidéncias para uma proposicao —A, também
devemos aceita-la. Baseado nisso nao sera absurdo aceitar algo do tipo A e —A.

E importante ressaltar que a Ldgica Dedntica paraconsistente é Gtil no
sentido de evitar a trivializagcao da teoria, ou seja, € util do ponto de vista teodrico.
Em termos praticos, do ponto de vista do agente, quando ele descobre que é
requisitado a praticar acdes que se contradizem, para ele nao fara diferenca
se existe uma logica paraconsistente capaz de lidar com contradicdes. Uma
pessoa que se encontra em um dilema tem o requisito de fazer o impossivel,
mas nao pode fazé-lo de uma forma ou de outra a pessoa estd censurada
racionalmente. Outros fatores entram na questao, ou seja, em ultima instancia
a paraconsisténcia ajuda a manter uma teoria relevante do ponto de vista légico,
mas do ponto de vista decisério do agente ela ndo tem nenhuma relevancia
gquanto ao cumprimento do dever.

Além disso, outra possibilidade no que concerne a aceitagao das contradicoes,

permitidas pelo uso de uma légica paraconsistente, € a possibilidade de pensarmos
a contradicao como fruto da incompletude do nosso conhecimento. Fazendo
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referéncia a posicao de Ross de que se alguém se encontra em uma situacao
conflitante isso é devido as suas limitacdes epistemoldgicas de dar conta de
todos os aspectos relevantes a situacdo. Dessa forma, podemos defender uma
espécie de tolerancia temporaria das contradicdes debnticas. Se admitirmos que
a existéncia dos dilemas morais seja simplesmente oriunda da incompletude
do nosso conhecimento, a mediada que obtemos mais informacdes existe a
possibilidade de que as contradicdes sejam solucionadas.

Em admitindo-se essa possibilidade, resguardamos a razoabilidade dos
principios dednticos. Entdo, ndo seria melhor, ao invés de rejeitar os dilemas
éticos, ser capaz de tolerar as contradicdes que porventura surjam a partir deles
na expectativa de que, a medida que novas informacgdes surjam, sejamos capazes
de resolver o dilema? Em outras palavras, ao invés de rejeitar as informacoes
caracteristicas de um dilema moral (que, diga-se de passagem, podem ser
reveladoras de aspectos importantes da situacao em questao), parece-nos mais
razoavel incorpora-las na teoria em questdo e usar um mecanismo inferencial
paraconsistente, de tal forma que as eventuais contradicdes dela oriundas
possam ser toleradas. Caso facamos isso, poderemos usar a teoria normalmente
enquanto que esperamos por uma eventual resolucdo do conflito através da
aquisicao de novas informacdes, reconhecendo assim o carater epistémico dos
dilemas morais, conforme defendido por Ross (1987)°.

Por outro lado, se admitirmos que os dilemas morais nao estao diretamente
ligados ao conhecimento como sugerimos anteriormente; ainda assim, em se
usando uma Ldgica Deolntica Paraconsistente, podemos refutar o argumento
racionalista de que os dilemas morais ndo existem por serem ou levarem a
contradicOes. Nesse sentido, tem-se o ganho de admiti-los existentes e como
parte da vida pratica de um agente moral. Aceitar que os paradoxos éticos
existem, dentre os quais destacamos aos dilemas morais, € o primeiro passo para
aprendermos lidar com eles da melhor forma possivel. Até porque no momento
em que uma pessoa se encontra numa situacao contraditéria ela ndo vai pensar
gue esta diante de uma situacdo absurdo e vai se eximir de praticar o que ela
tem que praticar. Sofia nao pensou que estava diante de um absurdo por estar
numa situagao formalizada como A e —A. Estando ou nao diante de um absurdo
ela com certeza escolheu mediante a premissa “dos males o menor” ao salvar
pelo menos uma vida ja que era impossivel salvar ambas. Do ponto de vista da
acao, existe uma “solucao” para o dilema porque uma das acoes foi efetivada,
no entanto, do ponto de vista do agente racional e consciente a dificuldade de

9 Ross afirma que se uma pessoa esta em face de um dilema moral é porque ndo percebeu que o problema é epistémico
e ndo ontoldgico ou real.
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lidar com a impossibilidade permanece mesmo depois de ter efetivado a acao.

Conclusao

Como vimos, a Légica Dedbntica classica apresenta varios problemas, dentre
0S quais esta a incapacidade de tratar os dilemas dednticos. Nesse trabalho vimos
que existe outra forma de se lidar com esses dilemas sem passar pela ideia de
gue contradicOes sao algo irracional. Com as Logicas Paraconsistentes, surgem
novas nuances na questao dos paradoxos. Enquanto a légica classica trata esses
paradoxos como erros, a ldgica paraconsistente os trata como contradicdes
verdadeiras e abre a possibilidade para novas interpretagcbes dos conceitos
chaves do contexto dedntico, tais como o de obrigacdo, permissao e proibicao.
Assim, mostramos que com as ldgicas da inconsisténcia dedntica, ndo chegamos
a trivializacdo quando encontramos as contradicdes nos conflitos dednticos e,
por fim, mostramos algumas razoes pelas quais € importante assumirmos a
existéncia e relevancia desses dilemas.
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