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RESUMO: Este artigo propde uma andlise das reflex6es metodoldgicas de Michel Foucault e
de Giorgio Agamben que recebem o titulo de arqueologia. A intersecdo entre 0 método de
ambos os pensadores ndo se reduz meramente a uma sinonimia. Quando Agamben resolve
assim intitular suas pesquisas historico-filosoficas, ele faz referéncia ao modo como Foucault
realizou uma andlise histérica dos discursos. No entanto, apesar das similaridades declaradas e
implicitas reivindicadas pela arqueologia agambeniana, o filosofo italiano faz uma leitura dos
trabalhos do filésofo francés a partir de suas proprias questdes. Com isso, um dos objetivos
deste texto é apresentar a leitura agambeniana de Foucault, mostrando como Agamben esta
mais interessado em responder as questdes do seu projeto filoséfico do que explicar a
arqueologia foucaultiana. Além disso, trata-se também de evidenciar que, apesar de caminhos
distintos, ambas arqueologias parecem apontar em um sentido solidario, a ética.
PALAVRAS-CHAVE: Arqueologia. Historia. Linguagem. Foucault. Agamben.

TWO ARCHAEOLOGIES: LANGUAGE AND HISTORY IN THE
ARCHAEOLOGICAL METHODS OF AGAMBEN AND FOUCAULT

ABSTRACT: This paper proposes an analysis of methodological reflections by Michel
Foucault and Giorgio Agamben that are given the title of archaeology. The intersection between
the method of both thinkers is not merely reduced to a synonymy. When Agamben decides to
title his historical-philosophical research as such, he is referring to the way Foucault performed
a historical analysis of discourses. However, despite the declared and implicit similarities
claimed by Agambenian archaeology, the Italian philosopher reads the French philosopher's
works from his own questions. With this, one of the aims of this text is to present the
Agambenian reading of Foucault, showing how Agamben is more interested in answering the
questions of his philosophical project than in explaining Foucauldian archaeology. Moreover,
it is also about evidencing that, despite distinct paths, both archaeologies seem to point in a
sympathetic direction, ethics.
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INTRODUCAO

Em 1969 Michel Foucault publicou um livro intitulado A arqueologia do saber. Com
ele, buscava responder as questdes que Ihe foram colocadas ao longo de sua trajetoria filosofica
na decada de 1960. Certamente, esse texto é destoante em relagcdo aos demais publicados por
ele. Isso se deve ao carater estritamente metodoldégico do livro, o que foi uma tentativa de
esclarecer o método utilizado nas investigacdes que realizou anteriormente. No entanto,
Foucault assumiu textualmente que ao mesmo tempo em que esclarecia o seu método efetivava
deslocamentos: “este trabalho ndo € uma retomada exata do que se pode ler em Histoire de la
folie, Naissance de la clinique ou Les mots et les choses. Em muitos pontos ele é diferente,
permitindo também diversas corregdes e criticas internas” (FOUCAULT, 2013a, p. 20). Assim,
esse texto se apresenta como uma espécie de reflex@o corretiva. Nesse sentido, se por um lado
o carater de reflexdo corretiva é aceito por muitos comentadores, por outro nao existe consenso
a respeito do estatuto das reflexdes realizadas em A arqueologia do saber. Ou seja, hd muita
divergéncia sobre como situar as reflexdes realizadas nesse livro. Ha aqueles que afirmam que
essas correcdes atestam o fracasso da arqueologia mesmo com a tentativa de salvagéo, enquanto
ha aqueles que a pensam mais como um deslocamento que ocorreu no interior da trajetéria
arqueoldgica.

Considerando dois comentarios respeitados e aceitos sobre esse tema, podemos
confrontar a posi¢do que Roberto Machado sustenta em seu livro Foucault, a ciéncia e o saber
e a posicao sustentada por Hubert Dreyfus e Paul Rabinow em Michel Foucault: uma trajetoria
filosofica — para além do estruturalismo e da hermenéutica. Os trés comentadores mencionados
acima concordam ndo apenas que A arqueologia do saber seja uma reflexdo corretiva, mas
tambem que é possivel inscrever os textos de Foucault em uma trajetoria filosofica. A primeira
edicdo do livro de Roberto Machado, mencionado acima, atesta essa perspectiva compartilhada
por ele, jA que esse livro foi inicialmente intitulado de Ciéncia e Saber: a trajetéria
arqueolodgica de Foucault. Suprimido por Machado, o subtitulo “a trajetéria arqueologica de
Foucault” evidencia aquilo que ele reafirma na terceira edic¢éo do livro, a Gltima:

O que pretendo é analisar a abordagem arqueoldgica para dar conta dela como
processo; estudar sua formacéo e as suas transformac@es no tempo; determinar a sua

trajetoria, isto é, tanto os deslocamentos em relacdo a epistemologia quanto as
modificacOes que conduziram a arqueologia do saber (MACHADO, 2007, p. 11).
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Tal como entendida por Machado, a trajetoria refere-se ao conjunto das transformacdes

realizadas por Foucault em seus trabalhos ao longo da década de 1960. Essa compreensao de
Machado indica que ele parece concordar com a periodizacdo que Dreyfus e Rabinow adotam
em seu livro para pensar o percurso filoséfico de Michel Foucault. Essa posicdo de Roberto
Machado é bastante explicita na introducdo que escreveu para 0 conjunto de textos que
organizou sob o titulo de Microfisica do poder. Nessa introducdo, fica explicito que Machado
identifica trés fases ou trés momentos no percurso filosofico de Foucault: o periodo
arqueoldgico, encerrado, segundo ele, com A arqueologia do saber; o periodo genealdgico,
marcado pelas analises estratégicas do poder; e o periodo “ético” ou arque-genealogico, em que
os estudos de Foucault estdo vinculados aos processos de subjetivagdo por meio das formas de
governo de si e dos outros (MACHADO, 2013, pp. 7-34).

Analisando o indice do livro de Dreyfus e Rabinow, é perceptivel como os dois autores
adotam uma periodizacdo similar a utilizada por Roberto Machado, estabelecendo trés
momentos ou trés inflexdes na trajetoria filos6fica de Michel Foucault. A principal diferenca
entre os dois comentarios diz respeito ao modo como cada um dos livros vai avaliar a maneira
como A arqueologia do saber se afasta dos livros precedentes que pretendia, a um sé tempo,
explicar, refletir, criticar e reformular. Diferente de Roberto Machado, Dreyfus e Rabinow
afirmam que a arqueologia foi um método fracassado e que o livro A arqueologia do saber € a
testemunha desse fracasso. Segundo eles, 0 método arqueoldgico fracassou porque:

Em primeiro lugar, o poder causal atribuido as regras que regem os sistemas
discursivos € ininteligivel e torna incompreensivel o tipo de influéncia que as
instituicGes sociais tém — uma influéncia que tem estado sempre no centro das
preocupacbes de Foucault. Em segundo lugar, na medida em que ele considera a
arqueologia como um fim em si mesmo, ele exclui a possibilidade de apresentar suas
analises criticas em relacdo as suas preocupacdes sociais (DREYFUS; RABINOW,
2013, p. XXV).

Na critica realizada por Dreyfus e Rabinow, fica explicito o que esta em jogo: a propria
nogdo de trajetoria utilizada pelos comentadores. A leitura de Machado enfatiza que por
“método arqueoldgico” nao quer assinalar uma abordagem unica nos textos que Foucault
escreveu na década de 1960, ja que isso, segundo ele, arriscaria lancar a analise da arqueologia
na incompreensibilidade. Para Roberto Machado, € possivel afirmar que “o0s sucessivos
deslocamentos da arqueologia ndo atestam, portanto, uma insuficiéncia, nem uma falta de rigor:

assinalam um carater provisorio assumido e refletido pela analise” (MACHADO, 2007, p. 12).
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Essa afirmacao da leitura de Roberto Machado opde-se a assumida pelos comentadores norte-

americanos, que demonstram e argumentam em detalhes os motivos pelos quais 0 método
arqueoldgico de Foucault fracassa.

Essas duas abordagens sobre A arqueologia do saber sdo profundamente diferentes do
modo como o filésofo Giorgio Agamben 1€ a arqueologia de Michel Foucault. Com a
publicacdo de um livro intitulado Signatura rerum: sobre o método, Agamben realiza uma
leitura da obra que ndo estd preocupada em dar conta do livro. Diferente desses dois
comentarios, que apresentam o objetivo de explicitar aquilo que a arqueologia pretendeu
realizar, o livro de Agamben é uma reflexdo metodoldgica sobre as suas proprias pesquisas, que
também ganham o titulo de arqueologia. A leitura arqueoldgica de Agamben €, entdo, uma
leitura enviesada. Quando afirmo que a leitura de Agamben é enviesada, quero marcar o carater
especifico desse tipo de texto em relacdo aos outros. Com isso, sustento que Agamben esta
preocupado menos com uma explicacdo do livro de Foucault e mais com as questdes suscitadas
pelo seu proprio projeto filoséfico. A arqueologia do Saber e o método arqueoldgico de
Foucault aparecem em Signatura rerum como uma referéncia analisada por meio de outras
referéncias filosoficas, o que Agamben parece nao encontrar em Michel Foucault. 1sso significa
dizer que a leitura agambeniana ndo tem a pretensdo de “obedecer” aos apontamentos feitos na
reflexdo corretiva de Michel Foucault. Isso, todavia, ndo diminui a legitimidade do texto do
filésofo italiano, mas, ao contrério, faz com que seu texto ndo seja compreendido como mais
um comentéario da arqueologia de Foucault. Assim, em vez de perguntar se a leitura
agambeniana de Foucault é correta, a pergunta que formulo é a seguinte: Que semelhancas e

diferengas podem ser vislumbradas entre as duas arqueologias?

1 -0 MOVIMENTO ARQUEOLOGICO

Se, por um lado, € importante sublinhar que a arqueologia de Agamben caminha de
maneira independente das investigacdes de Foucault, por outro ndo posso deixar de evidenciar
que, em torno da nogéo de arqueologia, paira um espectro foucaultiano. Mesmo que a utilizagéo
do termo ‘“arqueologia” para se referir a pesquisas historico-filoséficas ndo tenha sido
introduzida por Michel Foucault, ele foi, sem duvida, o estudioso mais obstinado a inseri-lo no

seio do pensamento. Essa sombra espectral que a nogcdo de arqueologia evoca deve-se a
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obstinacdo de Foucault em fazer uma arqueologia do pensamento. Nesse sentido, faz-se

necessario observar 0 que estd em jogo nas investigacdes arqueoldgicas de Foucault e
Agamben.

Certamente, cada um dos pensadores possui uma compreensao singular do que é fazer
uma arqueologia. No entanto, ainda assim, pode-se perceber que ha em ambos uma preocupacéo
em efetuar uma historia filos6fica do pensamento. Entdo, nesse aspecto, a arqueologia implica
uma relacdo complexa entre a histdria e a filosofia que se realiza por meio de uma anélise da/na
linguagem ou, para ser mais fiel ao vocabulario de Foucault, do discurso. Desse modo, é
possivel falar em um movimento arqueoldgico para aludir a maneira como as analises
arqueoldgicas implicam, filosoficamente, a historia e a linguagem. Somente dessa forma
Agamben e Foucault ocupam o mesmo espaco arqueoldgico e, nesse sentido, é de suma
importancia explicitar esse movimento similar para que se possa entender qual o lugar de cada
uma das arqueologias.

De maneira preliminar, pode-se destacar algumas similaridades. A primeira delas refere-
se ao fato de tanto A arqueologia do saber quanto Signatura rerum serem livros metodoldgicos
escritos para dar conta de outros livros publicados anteriormente. Com isso, é possivel inferir
gue Agamben, assim como Foucault, compartilha a ideia de que ndo existe um método valido
para todos os ambitos e de que um método sé pode ser formulado depois de ter sido praticado,
isto é, ndo se da a priori (AGAMBEN, 2019, pp. 7-8). A segunda delas se refere ao modo como
os livros A arqueologia do saber e Signatura rerum sdo construidos e, nesse aspecto, como
apresentam um movimento arqueoldgico parecido. Em Signatura rerum, Agamben propde uma
investigacdo metodoldgica acerca de trés problemas: o conceito de paradigma, a teoria das
assinaturas e a relagdo entre a historia e a arqueologia. Esses trés ensaios, a primeira vista
independentes, encontram um nexo relacional na medida em que aquilo que Agamben intitula
de arqueologia filoséfica faz uso do conceito de paradigma e da teoria das assinaturas. As
articulacGes entre esse livro e A arqueologia do Saber, de Michel Foucault, sdo inUmeras ao
longo dos trés ensaios. Uma das articulagdes mais evidentes deve-se a propria estrutura do livro
e aos problemas levantados em cada ensaio.

O primeiro texto de Agamben trata de um problema que, a principio, Michel Foucault
ndo quer tratar diretamente, mas com que se defronta quando se refere as formacdes discursivas.
Ao aborda-las, Foucault trata-as de modo a pensar como essas formacdes vieram a se constituir
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a partir de um principio discursivo, isto é, como elas estabeleceram certas regras na sua

constituicdo histérica. No entanto, segundo essa abordagem, s6 ha uma formacéo discursiva
quando se pode descrever um sistema de dispersfes que se estabelece por meio de regras de
formacgdo. Assim, as regras estabelecidas remetem a dispersdo singular dos enunciados
(FOUCAULT, 2013a, p. 47). Com a ideia de “sistema de dispersao” ou “regras de formacao”,
Foucault produz uma consequéncia séria para a sua arqueologia: a desarticulacdo da operacdo
que se tenta estabelecer a partir da oposicdo entre o particular e o universal, pretendendo
subsumir um ao outro. Sobre este aspecto, o fildsofo francés é bastante explicito, afirmando, de
maneira enfatica, que aquilo que busca investigar é o discurso em sua propria instancia. Assim,
as regras descobertas nas formacdes séo elas mesmas discursivas:
Pode-se mesmo qualifica-las de “pré-discursivas”, mas com a condigdo de que se
admita que esse pré-discursivo pertence, ainda, ao discursivo, isto é, que elas nao
especificam um pensamento, uma consciéncia ou um conjunto de representacdes que
seriam, mais tarde, e de uma forma jamais inteiramente necesséria, transcritas em um

discurso, mas que caracterizam certos niveis do discurso, definem regras que ele
atualiza enquanto prética singular (FOUCAULT, 2013a, p. 91).

O trecho acima explicita que na propria dimensdo do discurso podemos vislumbrar as
suas condicdes de existéncia, mas apenas em “certos niveis do discurso”. Com a expressao
“certos niveis do discurso”, Foucault sublinha que a disperséo regulada articula-se com outro
nivel da descricdo arqueoldgica, o nivel enunciativo. Em Foucault, o nivel de analise
enunciativa aparece articulado com a descricdo das formacgdes discursivas. Nesse nivel
enunciativo, o enunciado localiza as condigdes de possibilidade e de emergéncia discursiva
(Idem, p. 138). Isso ocorre porque ele é uma funcdo de existéncia (Idem, p. 105). Entéo, € por
isso que as condi¢des de possibilidade vislumbradas nas regras de formagdo ndo tém o mesmo
estatuto que as condicdes de possibilidade de um a priori formal. As condicGes de possibilidade
descobertas pela arqueologia s@o as condi¢des historicas que tornaram possiveis a existéncia de
um discurso, ou seja, sdo o a priori historico da arqueologia (Idem, p. 156).

Na arqueologia agambeniana, podemos dizer que a formacgdo discursiva tem uma
estrutura paradigmatica. Para Agamben, um paradigma tem uma estrutura similar a do exemplo.
Para se tornar elucidativo, um exemplo precisa utilizar um caso singular para demonstrar uma
regra geral. Quando funciona como exemplo, o caso singular subtrai-se do seu sentido comum
e exibe apenas o seu pertencimento a uma regra. Entdo, é somente se retirando do grupo a que
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pertence que o exemplo torna inteligivel esse mesmo grupo. Desse modo, Agamben mostra que

0 que esta em jogo no exemplo ndo é nem uma deducdo e nem uma indu¢do, mas sim um
paradigma (AGAMBEN, 2019, p. 36). Com ele, ndo se passa do geral para explicar o particular
e nem o contrario, pois o paradigma “(...) implica um movimento que vai da singularidade a
singularidade e que, sem sair desta, transforma cada caso individual em exemplar de uma regra
geral que nunca é possivel formular a priori” (AGAMBEN, 2019, p. 28). Dizer que uma regra
se confunde sempre com uma singularidade e que, por isso, nunca se d& de maneira antecipada
¢ um modo de Agamben realizar um movimento similar ao de Foucault, atribuindo um carater
histérico a um elemento que opera como regra.

Ao tratar da teoria das assinaturas, Agamben mostra como, a despeito de uma longa
historia, a assinatura é caracterizada por um “pragmatismo existencial”, isto €, por tornar
possiveis 0s saberes sobre as coisas. E é precisamente nesse ponto que se pode perceber uma
articulacdo entre a teoria das assinaturas e 0 método paradigmatico. No método paradigmatico,
o exemplo garante o lugar singular e irredutivel a partir do qual as regras podem ser formuladas.
Se, para Agamben, as regras nunca se podem dar de maneira a priori, é porque elas sobrevivem
da prépria singularidade de onde advém. Entdo, o carater produtivo das assinaturas ndo permite
que elas possam ser compreendidas como regras a priori, mas sim como condic@es singulares
de existéncia. A partir disso, Agamben faz uma leitura da nog&o de enunciado em Foucault e a
relaciona diretamente a sua teoria das assinaturas. Para Agamben, as assinaturas trazem a marca
de limiaridade que, segundo ele, tanto Benveniste quanto Foucault atribuiram ao hiato existente
entre 0 semidtico e o semantico. No entanto, quando observa o tratamento foucaultiano
relacionado a questdo do enunciado, Agamben afirma que a defini¢do que Foucault da a funcédo
enunciativa é pouco precisa. O modo pelo qual o filosofo italiano tenta esclarecer esse lugar do
enunciado é atribuindo a ele 0 mesmo lugar que o das assinaturas, que Foucault havia analisado
em As palavras e as Coisas a propoésito da épistéme renascentista (Idem, pp. 87-91). Desse
modo, Agamben argumenta que tanto os enunciados quanto as assinaturas ddo-se no nivel da
sua existéncia, isto &, referem-se ao simples fato de existir (Idem, p. 91).

Segundo as proposic¢des de Agamben, o enunciado e a assinatura comungam 0 mesmo
principio, pois tanto um quanto o outro apresentam a garantia de eficicia de uma realizacéo.
Detendo-se especificamente sobre os enunciados foucaultianos, essa realizacéo é compreendida
como a passagem da auséncia de significado para a plenitude de sentido sem a reducéo ao nivel
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semidtico ou ao nivel semantico. Nessa perspectiva, Agamben quer rechacar a ideia de que 0s

signos possuam um sentido essencial, isto é, que existam signos que ndo tenham ainda relacdo
com uma funcdo enunciativa por ndo terem sido assinados. Por isso, Agamben afirma que os
enunciados sempre decidem o destino dos signos, argumentando que esses s6 adquirem sentido
porque foram assinados e que essa assinatura predetermina o sentido por meio de préaticas
discursivas. Com isso, a arqueologia agambeniana é definida também como uma ciéncia das
assinaturas (AGAMBEN, 2019, pp. 87-91).

Assim, é possivel vislumbrarmos tanto em A arqueologia do saber quanto em Signatura
rerum um movimento arqueoldgico similar, em que tanto a histéria quanto a linguagem séo
abordadas de maneira complexa. O que Agamben ndo tem cuidado de precisar é em que medida
a sua concepcao propria do método arqueoldgico se afasta do apresentado por Foucault e, com
isso, como ambas as arqueologias implicam concepcdes diversas acerca da histéria e da
linguagem. O fildsofo italiano relega a tarefa de delimitar e perceber aquilo que é propriamente

agambeniano ou propriamente foucaultiano ao leitor (Idem, pp. 7-8).

2 -FOUCAULT, O DISCURSO E O ENUNCIADO

A arqueologia do saber de Michel Foucault é definida por ele como uma analise
historica do discurso. Essa metodologia histérico-filosofica levanta um problema: qual o lugar
da linguagem na anélise arqueoldgica de Foucault? De inicio, a utilizacdo dos termos
“linguagem” e “discurso”, muitas vezes de maneira indistinta, faz questionar se esses dois
termos podem ser tidos como sin6nimos. Por outro lado, em certos momentos, a propria
distincdo parece sugerir uma diferenca de nivel entre os dois termos, como se ambos se
cruzassem na mesma medida em que produzissem entre si um abismo. E justamente nesse solo
em que 0s abismos e 0s encontros se produzem que a arqueologia foucaultiana realiza a sua
atuacdo. Situando-se nesses intersticios e nessas encruzilhadas, as questdes permanecem em
aberto: o que é a linguagem? O que é o discurso? Sdo ambos 0 mesmo ou hé entre eles uma
subordinagdo? Se h4, de que subordinacdo se trata? A posi¢do de Foucault em relacdo a essas
questdes se esclarece de maneira multipla.

Acerca desse assunto, o proprio Foucault parece constatar uma confuséo que se delineia

ao longo de suas analises:
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(...) em lugar de estreitar, pouco a pouco, a significacdo tdo flutuante da palavra
“discurso”, creio ter-lhe multiplicado os sentidos: ora dominio geral de todos os
enunciados, ora grupo individualizdvel de enunciados, ora préatica regulamentada
dando conta de certo nimero de enunciados; e a propria palavra “discurso”, que
deveria servir de limite e de involucro ao termo “enunciado”, ndo a fiz variar a medida
que deslocava minha andlise ou ponto de aplicacdo, a medida que perdia de vista o
préprio enunciado? (FOUCAULT, 2013a, p. 96).

Nesta passagem, o fildsofo francés questiona se o termo “discurso” ndo foi utilizado de
maneira polissémica e pouco rigorosa. Do mesmo modo como faz com a palavra “discurso”,
faz também com “linguagem”, isto ¢, multiplica o seu carater polissémico sem sequer
estabelecer uma fronteira entre os dois termos. Essa auséncia de uma fronteira explicita entre
“discurso” e “linguagem” ¢ esclarecedora na medida em que se entende essa multiplicagao
polissémica como estratégica. A indistin¢do estabelecida por Foucault entre essas duas nogdes
e 0s diversos usos possiveis € estratégica na medida em que ela reflete a propria problematica
da arqueologia. Sendo a arqueologia uma descri¢do positiva de discursos histéricos, ela esta
inscrita, duplamente, na ordem do discurso: por um lado € uma descricdo dos discursos,
entendendo “discurso” como a dimensdo empirica descrita; e, por outro, € o proprio lugar de
onde a arqueologia pode discursar, isto €, a sua condicdo e consisténcia material. Empregar o
mesmo termo para se referir a esses dois niveis é um dos artificios utilizados por ele para
assegurar a autonomia do discurso na investigacdo arqueoldgica. Nesse sentido, a linguagem e
o discurso sdo o objeto de andlise arqueoldgica ao mesmo tempo em que possibilitam a propria
arqueologia, ja que ela prépria é um discurso. Reivindicada pela arqueologia de Foucault, a
autonomia do discurso é a maneira pela qual, segundo o fil6sofo francés, ele pdde produzir uma
descricdo que ndo estivesse referida ao homem ou a qualquer narrativa antropoldgica.

A arqueologia de Foucault procurou se diferenciar da maneira como os logicos, 0s
gramaticos e os analistas da linguagem anglo-americanos realizaram suas pesquisas. Essa
necessidade de diferenciacdo coloca-se, segundo Foucault, como uma maneira de apontar a
especificidade do seu método que esteve preocupado em ndo operar a partir de categorias que
fizeram o pensamento adormecer em um imenso sono antropoldgico. Na argueologia
foucaultiana, o enunciado apresenta-se como um instrumento estratégico para que a analise ndo
esteja vinculada a essa dimensdo antropolédgica. No primeiro topico do capitulo intitulado
“Enunciado e arquivo”, Foucault argumenta logo no inicio que, para admitir o uso das nog¢des
que ele esta propondo, sobretudo a de enunciado, € preciso abandonar aquelas outras noc¢des

que tornam o pensamento absolutamente antropoldgico. Em suas palavras:
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Suponho, agora, que o risco tenha sido aceito; que se tenha admitido de bom grado,
para articular a grande superficie dos discursos, essas figuras um pouco estranhas, um
pouco longinquas, que chamei formagGes discursivas; que se tenha posto de lado, ndo
de forma definitiva, mas por algum tempo e por uma questdo de método, as unidades
tradicionais do livro e da obra; que se deixe de tomar como principio de unidade as
leis de construcdo do discurso (com a organizacdo formal que dai resulta), ou a
situacdo do sujeito falante (com o contexto e o nlcleo psicoldgico que a caracterizam);
que ndo mais se relacione o discurso ao solo inicial de uma experiéncia nem a
instdncia a priori de um conhecimento; mas que nele mesmo o interroguemos sobre
as regras de sua formacdo (FOUCAULT, 20134, p. 95).

O trecho acima explicita diversos aspectos que sdo muito caros ao método de pesquisa
de Foucault. Um desses aspectos, apontado por Roberto Machado e que gostaria de enfatizar
aqui, é o carater hipotético de suas analises, marcadas na passagem acima pelo termo
“suponho”. Como uma grande hipotese, a arqueologia abandona a antropologia para
experimentar o pensamento de outro modo, para fazé-lo despertar desse profundo sono no qual
dormiu. E diante dessa experimentacdo historico-filosofica que se pode situar a nogio de
enunciado e o abandono da longa lista arrolada acima. Ou seja, para fazer uma arqueologia do
saber, para a qual Foucault convida seus leitores, € necessario que as unidades tradicionais do
discurso e as categorias que remetem o discurso a uma lei ou a um principio originario sejam
abandonadas.

Esse abandono que Foucault realiza implica um grande deslocamento do modo como as
outras disciplinas abordam o discurso. Num desses deslocamentos, o filésofo francés endossa
que é na propria instancia do discurso que ele quer observar as suas regras de formacao. Essa
observacdo sublinha que a arqueologia, fazendo do discurso o objeto de sua analise, ndo busca
além dele aquilo que o tornou possivel. As condigdes de existéncia de um discurso sao fruto de
um sistema complexo que faz com que enunciados diferentes formem um discurso, isto €,
obedecam ao mesmo sistema de formacao. No entanto, Foucault tem o cuidado de precisar que
esse sistema de formacdo ndo é uma estrutura exterior que condiciona o discurso, mas que se
encontra nele proprio. Situado no limite do discurso, esse sistema de formagao € “um feixe
complexo de relagdes que funcionam como regra” (FOUCAULT, 2013a, p. 88). Dessa forma,
0s enunciados que apresentam as mesmas regras de formacdo relacionam-se de maneira
complexa, estabelecendo regularidades em uma pratica.

O modo como Foucault se esforca na primeira parte de A arqueologia do saber para
construir um dominio em que o discurso possa pairar de maneira autbnoma, isto €, para além

das categorias antropoldgicas, é bastante explicito. Isso se deve a tentativa de construir um
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dominio de analise que prescinda de recursos a no¢des como: sujeito transcendental, sujeito

psicoldgico, estrutura social, experiéncia etc. Por serem categorias antropoldgicas que a
arqueologia foucaultiana quer acordar, essas no¢des apontam para um terreno que se situa “fora
do discurso” (Idem, p. 90). A arqueologia foucaultiana € incisiva nesse aspecto, marcando que
0 seu dominio de analise € absolutamente discursivo. E, por isso, o discurso deve ser abordado
enquanto tal (Idem, pp. 90-91). Segundo Dreyfus e Rabinow, um dos motivos que levou a
arqueologia ao fracasso foi essa “ilusdo do discurso autonomo” (DREYFUS; RABINOW,
2013, p. XXV).

Discutivel ou ndo, para conferir autonomia discursiva a sua andlise do discurso,
Foucault utiliza a nocdo de enunciado para especificar a novidade do seu método e, assim,
confere a essa nogdo um lugar de destaque. E nesse sentido que deve ser lida a necessidade que
ele tem de diferenciar a extensdo da nocdo de enunciado da extensdo dos outros conceitos, tais
como a proposicdo, a frase e o ato de fala. Em suas palavras:

Quando se quer individualizar os enunciados, ndo se pode admitir sem reservas
nenhum dos modelos tomados de empréstimo a gramatica, a 16gica ou a “analise”.
Nos trés casos, percebe-se que 0s critérios propostos sdo demasiado numerosos e
pesados, que ndo deixam ao enunciado toda a sua extensdo, e que, se, as vezes, 0

enunciado assume as formas descritas e a elas se ajusta exatamente, acontece também
que ndo lhes obedece (FOUCAULT, 20134, p. 101).

A passagem anterior encontra-se vinculada a um trecho de A arqueologia do Saber que
recebe o titulo de “Definir o enunciado”. Empreendida por Foucault, a tarefa de defini¢éo do
enunciado é longamente negativa, ou seja, é realizada por meio da apresentacao daquilo que ele
ndo é. Essa operacao negativa realizada na defini¢do do enunciado ocorre porque ele se furta a
descricdo, diferentemente dos conceitos utilizados pelas outras disciplinas que estudam o
discurso. Esse carater fugidio dos enunciados esta vinculado ao fato de ele desempenhar o papel
de elemento residual em todas essas analises que ndo conseguem descrevé-lo. As disciplinas
que apresentam os pressupostos antropoldgicos ndo conseguem descrevé-lo e toméa-lo por
objeto, mas, ainda assim, ele se faz presente em todas elas. No entanto, essa presenca se da de
maneira limiar. Nas palavras de Foucault:

para todas as andlises que acabamos de evocar, ele nunca passa de suporte ou
substancia acidental: na analise l6gica, € o que “resta” quando se extrai e se define a
estrutura de proposicao; para a analise gramatical, é a série de elementos linguisticos

na qual se pode reconhecer, ou ndo, a forma de uma frase; para analise dos atos de
linguagem, aparece como corpo visivel no qual eles se manifestam. Em relagéo a todas
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essas abordagens descritivas, desempenha um papel de elemento residual, puro, e
simples de fato, de material ndo pertinente (FOUCAULT, 2013a, p. 102).

E importante notar o papel que o enunciado desempenha em cada uma das analises. Esse
papel de “material ndo pertinente”, isto €, de elemento estranho e ndo assimilavel aos outros
elementos da analise deve-se ao seu carater funcional. Tal como Foucault o concebe, o
enunciado é uma funcdo de existéncia que permite decidir se ha signos ou ndo. Dito de outro
modo, somente porque ha enunciados é que se pode determinar na ldgica se existe uma
proposicdo ou ndo; na gramatica, se ha uma frase ou ndo; e nas analises anglo-americanas, se
ha ato de fala ou ndo. Nesse sentido, enquanto funcédo de existéncia, o enunciado apresenta uma
relacdo estreita com uma decisao que se decide em um “ha” (FOUCAULT, 2013a, p. 102). No
entanto, Foucault dad um estatuto bastante especifico a esse “ha”, mostrando que esse limiar de
existéncia material dos enunciados ndo se reduz a uma materialidade perceptiva nem ao modo
de existéncia de uma lingua. Isso significa dizer que a existéncia dos enunciados ndo implica,
necessariamente, uma sintaxe, isto €, uma construcdo linguistica regular; mas, tampouco,
necessita apenas de uma materialidade dada e objetiva. O enunciado existe como uma funcéo
articuladora de estruturas e unidades que permite decidir se ha signos ou ndo (ldem, p. 105).
Portanto, com esse papel, ele marca a diferenca de nivel entre a arqueologia foucaultiana e as
outras andlises do discurso, das quais o filésofo francés diz se afastar.

3 - 0S ENUNCIADOS E AS ASSINATURAS

Agamben articula essas discussdes que Foucault faz sobre o enunciado com a teoria das
assinaturas. No entanto, precisamos nos deter na leitura que Agamben faz de Foucault para,
assim, compreendermos que deslocamentos ele realizou para formular a sua prépria
arqueologia. Intitulado “Teoria das assinaturas”, 0 segundo ensaio de Signatura rerum produz
uma articulacdo entre o modo como Foucault aborda os enunciados em A arqueologia do saber
com a maneira como ele havia analisado as assinaturas, a proposito da épistémeé renascentista,
em As palavras e as coisas.

Analisando os enunciados foucaultianos, Agamben argumenta, inicialmente, que o0s
problemas suscitados por eles sdo similares aos problemas que o linguista francés Emile

Benveniste havia levantado em um dos seus Ultimos ensaios publicados, a Semiologia da

51
Revista Instante, v. 5, n. 1, p. 40 — 64, Jan./Jun., 2023

ISSN: 2674-8819
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ REVIC 8 Duas arqueologias: a Linguagem e a Historia nos
INSTANTE métodos arqueoldgicos de Agamben e Foucault

Filosofica

PAZ,C.C.N.
lingua. Segundo Agamben, 0s enunciados situam-se no hiato existente entre o semantico e o

semidtico e, assim como havia proposto Benveniste na sua Semiologia da lingua, tornam
pensavel a passagem de um a outro. Com isso, apesar de Foucault ndo abordar o enunciado
nesses termos, isto é, como significante e significado, Agamben argumenta que é isso que esta
em jogo quando Foucault afirma que os enunciados nao existem: “nem do mesmo modo que a
lingua (...) nem do mesmo modo que os objetos quaisquer apresentados a percep¢ao”
(FOUCAULT, 20134, p. 104). Essa leitura que Agamben realiza da arqueologia foucaultiana
serve de ponto de partida para que ele articule os enunciados com a assinatura. Nessa
perspectiva, um dos objetivos dessa articulacdo realizada por Agamben é tornar clara a
defini¢do de “funcdo enunciativa” que, segundo ele, Foucault teve dificuldade de explicitar.
Nas palavras de Agamben:
Tudo se torna mais claro quando se supde que os enunciados ocupam, na Archéologie,
o lugar que, em Les Mots et les choses, cabia as assinaturas, ou seja, quando se situam
o0s enunciados se situam no limiar entre a semiologia e a hermenéutica em que as
assinaturas tém lugar (...) os enunciados, assim como as assinaturas, ndo estabelecem
relagdes semidticas nem criam novos significados, mas marcam e “caracterizam” os
signos no &mbito de sua existéncia e, dessa forma, atuam e deslocam a sua eficacia.
Eles sdo as assinaturas que os signos recebem pelo fato de existirem e serem usados,

o carater indelével que, ao marca-los em seu significar algo, orienta e determina em
certo contexto sua interpretacdo e eficacia (AGAMBEN, 2019, pp. 90-91).

Lancando um olhar estritamente rigoroso, € possivel perceber uma diferenca de nivel na
maneira como essas duas nogoes aparecem em cada um dos textos de Foucault. Em As palavras
e as coisas, a assinatura aparece como uma nocao que desempenha um papel fundamental na
épistéme renascentista, sendo responsavel pela articulacdo das quatro similitudes
(Convenientia, aemulatio, analogia, simpatias). Segundo a posi¢do que Foucault sustenta em
As palavras e as coisas, uma épistéme é o solo no qual o pensamento, em determinado momento
e em determinado lugar, pode se desenvolver. Assim, ele afirma que “numa cultura e num dado
momento, nunca ha mais que uma épistéme, que define as condicbes de possibilidade de todo
saber” (FOUCAULT, 2007, p. 230). Nessa compreensdo, a épistéme diz respeito a disposi¢do
dos saberes de uma determinada época. Com isso, Foucault assinala trés descontinuidades na
épistéme ocidental: a renascentista, a classica e a moderna. Entre uma épistémeé e outra hd uma
descontinuidade, isto é, uma espécie de fratura no solo que muda a disposicao dos saberes e que
ndo pode ser compreendida em termos de causalidade. Se na épistéemé moderna, que Foucault

apontou como o limiar do momento em que escrevia, hd o0 dominio dos duplos antropolégicos
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no pensamento, na épistéme renascentista o pensamento se encontrava vinculado a semelhanca.

A semelhanca que imperava na épistéme renascentista fazia com que o mundo fosse um grande
texto que podia ser lido, como se o proprio mundo falasse. E nesse contexto que aparece a nogao
de assinatura, responsavel por comunicar por meio de sinais aquilo que, segundo a descricéo de
Foucault, acreditavam que 0 mundo dizia.

De acordo com Foucault: “ndo hd semelhanca sem assinalacao [signature]. (...) o saber
das similitudes funda-se na simula de suas assinala¢des [signature] e na sua decifragdo. Inutil
deter-se na casca das plantas para conhecer a sua natureza; € preciso ir diretamente as suas
marcas” (ldem, p. 36). O termo francés signature foi traduzido da obra francesa para o
portugués como “assinalacdo”, e € a ele que Agamben faz referéncia quando fala em assinatura.
No entanto, precisamos marcar alguns aspectos que distanciam a andlise que Foucault faz em
As palavras e as coisas da que ele faz em A arqueologia do saber. A primeira diferenca diz
respeito a nogdo de épistéme. Apontando as distancias e as modificacdes que faz nos seus textos
precedentes, Foucault escreve na introducéo de A arqueologia do saber:

(...) em Les mots et les choses, a auséncia da balizagem metodolégica permitiu que se
acreditasse em analises em termos de totalidade cultural. Entristece-me o fato de que
eu ndo tenha sido capaz de evitar esses perigos: consolo-me dizendo que eles estavam
inscritos na propria empresa, ja que, para tomar suas medidas, ela mesma tinha de se

livrar desses métodos diversos e dessas diversas formas de historia (...) (FOUCAULT,
20134, p. 20).

O filésofo francés ndo menciona explicitamente uma mudanca, mas indica que era
possivel ler As palavras e as coisas nos termos de uma totalidade cultural. Essa totalidade pode
ser vinculada ao modo como a nogéo de épistéme foi utilizada ao longo dessas analises. Apesar
de Foucault ndo afirmar diretamente que a no¢do épistéme foi utilizada para dar conta de uma
totalidade cultural, ele sugere que tornou isso possivel por sua “frouxidao metodologica”. No
Vocabulério de Foucault, Edgardo Castro percebe explicitamente uma mudanca de posicgéo,
em que a nocao de épistéme se torna mais ampla, abandonando a concepgdo monolitica de As
palavras e as coisas e adotando a concepcao aberta de A arqueologia do saber (CASTRO,
2009, p. 139). Concordando, nesse aspecto, com a leitura de Castro, é possivel formular o
seguinte questionamento para a associagdo, feita por Agamben, entre 0 enunciado e a
assinatura: mesmo com as modificacbes que A arqueologia do saber realiza na nocgédo de
épisteme e, consequentemente, na épistéme renascentista, a semelhanca e a assinatura mantém

0 Seu estatuto?
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A segunda diferenca — e talvez a mais decisiva — que exista na abordagem que Foucault

utiliza para explicar as assinaturas em As palavras e as coisas e os enunciados em A arqueologia
do saber diz respeito ao status e ao estatuto que cada nogdo tem em cada um dos livros.
Enquanto a assinatura tem o estatuto de nocao analisada e um status secundario no conjunto de
As palavras e as coisas como um todo, o enunciado tem o estatuto de nocao de analise e um
status primordial em A arqueologia do saber. SO o fato de o enunciado ser uma categoria de
andlise e de a assinatura ser uma categoria analisada nos faz questionar a identificagdo dessas
no¢Oes da seguinte forma: ainda que existam pontos de convergéncia entre os enunciados e as
assinaturas, € possivel Ihes atribuir essa identificacdo se sdo encontrados em niveis diferentes?
Ou ainda, faz sentido falar em assinatura, nos termos foucaultianos, em uma épistéme nao
renascentista? Essas questdes que as formulagdes de Foucault suscitam a associacdo entre
enunciado e assinatura ndo questionam a legitimidade da leitura realizada por Agamben. Ao
contréario, o que elas querem marcar, antes de qualquer coisa, € a especificidade da leitura
agambeniana de Foucault, o que esta vinculada a problemas a que a arqueologia foucaultiana
néo parece aceder.

A associacdo feita por Agamben faz sentido se observarmos o lugar que as assinaturas
tém na sua investigacdo. O fato de o seu livro sobre método se chamar Signatura rerum e, ainda,
oferecer generosas paginas a nocdo de assinatura indica a centralidade dela para a arqueologia
agambeniana. Em “Teoria das assinaturas”, segundo ensaio do livro, a nogdo de assinatura ¢, a
um s6 tempo, categoria analisada e categoria de analise. Se, por um lado, podemos localizar
nesse ensaio constantes referéncias a Michel Foucault, por outro podemos afirmar também que
0s enunciados e a sua associagdo com a assinatura ndo tém um lugar central no ensaio. A
articulacdo entre o enunciado e a assinatura aparece, assim como as outras referéncias, para dar
conta da nogdo que Agamben quer, a0 mesmo tempo, explicitar e utilizar, evidenciando, desse
modo, que na arqueologia de Agamben o lugar central pertence as assinaturas e ndo aos
enunciados, que tém um papel coadjuvante, diferente do que ocorre na arqueologia de Foucault.

Para explicitar a nogédo de assinatura, Agamben recorre aos tratados renascentistas que
Foucault havia analisado em As palavras e as coisas. Com essa visita, ele aponta ndo apenas o
que estava em jogo quando essa nogéo foi utilizada, bem como aquilo que elas, na sua leitura,
parecem implicar. Nesse sentido, 0 modo como o filésofo italiano estuda as assinaturas procura
ndo apenas perceber como elas foram compreendidas, mas, sobretudo, atualizar a sua
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compreensdo a luz dos problemas que lhe sdo caros. Com isso, ndo ha, evidentemente, o

preciosismo caro aos dedicados historiadores da filosofia e sim uma leitura filosofica da nogéo
de assinatura. Chamo aqui de leitura filoséfica essa inclinagdo que avanga mais na direcdo da
formulacdo de novos questionamentos filoséficos do que, propriamente, na direcdo de uma
reconstituicéo histérica do modo como os problemas filosoficos foram formulados e resolvidos.
Diante disso, Agamben vé nos autores renascentistas que Foucault havia estudado o
problema do significante e do significado. Para ele, as assinaturas, tal como surgiram no cenario
magico-hermético do renascimento, implicam uma relacdo complexa entre o significante e o
significado, ndo deixando que a assinatura coincida com nenhum desses dois niveis. Partindo
do tratado de Paracelso, intitulado De natura rerum, Agamben fixa-se no nono livro do tratado,
que se chama De Signatura rerum naturalium. Nesse livro analisado por Agamben, Paracelso
mostra como na natureza todas as coisas foram assinadas por trés tipos de assinantes: o espirito
maior (0 Archeus), as estrelas e 0 homem. Apesar de uma explanacgéo geral sobre o Archeus e
as estrelas, Agamben detém-se de maneira mais demorada nas assinaturas em que o assinante
é 0 homem. Entre essas assinaturas, ele se debruca mais especificamente sobre aquela que se
encontra no ato dos artesdos que, ao terminarem suas obras, assinam seus nomes sobre elas.
Para ele, essa assinatura de obras é um gesto tdo importante na cultura ocidental, que
modifica inclusive 0 modo como elas sdo vistas. Em suas palavras: “em nossa cultura, a relagdao
introduzida pela assinatura é tdo importante (em outras, poderia ndo sé-lo e a obra viveria no
mais completo anonimato) que a leitura da cartela muda radicalmente nossa maneira de olhar o
quadro em questdo” (AGAMBEN, 2019, p. 55). Essa modificacdo a que Agamben faz
referéncia esta vinculada a essa relagdo complexa entre significante e significado que a
assinatura introduz. Assim, pela primeira vez no texto, o filésofo italiano recorre aos enunciados
foucaultianos para dar conta da assinatura. Utilizando o famoso exemplo mencionado por
Foucault em A arqueologia do saber para a explicitacdo dos enunciados, Agamben produz uma
associacdo preliminar entre o enunciado e a assinatura e, ao mesmo tempo, liga os enunciados

ao problema da relacéo entre o significante e o significado. Falando das assinaturas, ele escreve:

Deve tratar-se, antes, de um uso da linguagem ndo constituido por frases, mas por
paradigmas, siglas e titulos convencionais, como aquele que Foucault devia ter em
mente quando, para definir seus enunciados, escrevia que A, Z, E, R, T é, num manual
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de datilografia, o enunciado da ordem alfabética adotada pelos teclados franceses
(AGAMBEN, 2019, p. 56).3

Apesar de uma associacao preliminar para mostrar a correlacdo entre as assinaturas e 0s
enunciados, Agamben afirma, logo depois do fragmento citado acima, que elas ndo expressam
simplesmente relacdes entre o significante e o significado. Com isso, ele indica aquilo que todas
as assinaturas humanas tém em comum, incluindo os enunciados, e conclui que elas expressam
um comportamento que deve ser observado e pode ser esperado de algo ou alguém. Nesse
sentido, todas as assinaturas deslocam a relagdo do significante e do significado para a esfera
pragmatico-politica, isto €, para a eficacia que estd em jogo em uma operacao. E é precisamente

esta eficacia que Agamben observa em sua arqueologia filosofica.

4 - AHISTORIA, A ARQUEOLOGIAE AETICA

A ideia de uma arqueologia filosofica, que aparece nos textos de Giorgio Agamben, faz
uma referéncia explicita aos trabalhos de Michel Foucault publicados na década de 1960.
Certamente, Foucault ndo foi o primeiro a fazer mencao a esse termo para se referir as pesquisas
histérico-filosoficas. Em texto publicado em 1971 e intitulado A monstruosidade da critica,
respondendo as criticas que recebeu, Foucault afirma explicitamente que, ndo apenas em Freud
como também em Kant, essa formulacdo era utilizada para identificar um tipo de investigacao.
Nesse texto, o filésofo francés desconstroi a associacdo, feita por um critico, entre a utilizagdo
que ele faz da palavra “arqueologia” e 0 modo como Freud também a havia utilizado. Com isso,
segundo Foucault, o critico remete a arqueologia dele a de Freud. Replicando essa associacgéo,

ele escreve:

Esta palavra [arqueologia] deve certamente se situar em algum lugar, pensa o Sr.
Steiner. Vamos atribui-la a Freud. O Sr. Steiner ignora que Kant utilizava esta palavra
para designar a histéria daquilo que torna necessaria uma certa forma de pensamento.
Falei, porém, desse uso em um outro texto. Ndo pretenderei certamente que o Sr.
Steiner deva ler-me. Mas ele deveria folhear Kant. Sei perfeitamente, no entanto, que
Kant ndo estéa tdo na moda quanto Freud (FOUCAULT, 2009, pp. 323-324).

3 Esse exemplo encontra-se em “definir o enunciado”, primeira parte do segundo capitulo de A arqueologia do
saber, na pagina 104.
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Com um tom mordaz, Michel Foucault deixa sugerido no fragmento acima que a sua

nogdo de arqueologia ndo esta relacionada ao modo como Freud a aborda, mas sim com a
maneira como Kant havia tratado esse termo. Na nota de rodapé 12, colocada depois da palavra
“texto”, Foucault escreve que desenvolveu melhor essa referéncia a Kant em um dos capitulos
de A arqueologia do saber, “A descricdo arqueoldgica”. Essa referéncia diz respeito aos
esclarecimentos sucessivos que ele apresenta para afastar a sua arqueologia de um a priori
formal. Nesse sentido, a relacdo que Foucault estabelece entre as duas arqueologias é de
distanciamento. Isso fica evidente quando, no trecho acima, ele atribui a Kant uma imposicéo
necessaria ao pensamento, isto €, uma espécie de condicionamento que se da antes mesmo da
historia. Se a historia se da empiricamente e, por isso, ndo € nem formal e nem pré-determinada,
a arqueologia kantiana nfo é, propriamente, histérica. E exatamente essa determinac&o
necessaria, aprioristica e formal que Foucault recusa em sua arqueologia, atribuindo um papel
fundamental a historia. Podemos vislumbrar esse afastamento entre os dois fildsofos de maneira
mais detalhada a partir de uma breve exposicdo do texto em que Kant se refere a arqueologia
filosofica.

O texto kantiano em que o termo “arqueologia” aparece ¢ um escrito que resultou de um
concurso. Realizado pela Academia Real de Berlim, esse concurso demandava uma resposta a
seguinte pergunta: “quais sao os verdadeiros progressos que a Metafisica realizou na Alemanha,
desde os tempos de Leibniz ¢ de Wolff?” E importante sublinhar que a palavra “arqueologia”
aparece somente uma vez nesse texto. Quando esse termo aparece, serve para Kant designar
uma historia filoséfica da filosofia. Em suas palavras: “uma historia filosofica da filosofia € em
si mesma possivel, ndo histérica ou empiricamente, mas racionalmente, isto €, a priori. Embora
estabeleca factos da razéo, ndo os vai buscar a narrativa historica, mas extrai-os da natureza da
razdo humana, como arqueologia filosofica” (KANT, 1985, p. 130).

As propostas foucaultianas se afirmam em uma direcdo oposta. Em “descrigdo
arqueoldgica”, o quarto capitulo de A arqueologia do saber, ele tem o cuidado de afastar sua
arqueologia de uma analise aprioristica e formal, apesar de s6 fazer uma mencdo explicita a
Kant na concluséo do livro. Com isso, na conclusao, ele coloca a si mesmo as possiveis objecdes
gue o seu método arqueoldgico poderia receber e, de maneira subsequente, responde a essas
objecdes. A Unica apari¢cdo do nome de Kant ao longo de A arqueologia do saber é integrando
uma das respostas que ele da as suas objecdes hipotéticas. Nessa resposta, ele escreve:
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Tratava-se de analisar tal histéria em uma descontinuidade que nenhuma teleologia

reduziria antecipadamente: demarca-la em uma dispersdo que nenhum horizonte
prévio poderia tornar a fechar; deixar que ela se desenrolasse em um anonimato a que
nenhuma constituicdo transcendental imporia a forma do sujeito; abri-la a uma
temporalidade que ndo prometeria o retorno de nenhuma aurora. Tratava-se de
despoja-la de qualquer narcisismo transcendental; era preciso liberta-la da esfera da
origem perdida e reencontrada em que estava presa: era preciso mostrar que a historia
do pensamento ndo podia ter o papel revelador do momento transcendental que a
mecanica racional ja ndo tem desde Kant, nem as idealidades matematicas desde
Husserl, nem as significacbes do mundo percebido desde Merleau-Ponty - a despeito
dos esforcos que foram feitos para ai descobri-lo (FOUCAULT, 2013a, p. 244).

A longa passagem citada anteriormente deixa bastante explicito em que medida a
questdo de Foucault se afasta da perspectiva kantiana. Se, por um lado, podemos observar em
ambos uma relacdo entre a historia e a filosofia, por outro percebemos que o relacionamento
entre as duas se d& de maneira diferente porque eles as compreendem de maneira distinta. O
modo como Foucault se refere a Kant no texto de 1971 e no trecho acima aponta para um
afastamento significativo entre os dois. Esse afastamento se verifica porque, segundo Foucault,
Kant atribuiu um papel determinante ao dominio da razédo a priori, distinguindo-o do dominio
empirico. No entanto, a partir das formulacdes kantianas em Os progressos da metafisica, a
historia da filosofia se da no dominio transcendental.

Para Foucault, a intima relacéo entre historia e filosofia torna indefinivel o estatuto da
investigacdo arqueologica, isto é, ndo deixa determinar se ela é exatamente um tipo de historia
ou um tipo de filosofia. Certamente, a indecisdo que paira sobre a investigacdo foucaultiana
tem a ver com o modo como a histéria e a filosofia se relacionam na sua arqueologia. A respeito
do estatuto que ambas tém na sua investigacao, ele afirma: “se a filosofia € memoria ou retorno,
0 que faco ndo pode, de modo algum, ser considerado como filosofia, e se a histéria do
pensamento consiste em tornar a dar vida a figuras semiapagadas, o que faco nao €, tampouco,
historia” (FOUCAULT, 2013a, p. 248). E justamente como recusa da origem e como
entrelacamento entre a filosofia e a histéria que o método arqueoldgico de Foucault se sustenta.
Assim, podemos afirmar que se trata de um método absolutamente histérico, mas que essa
historia ndo é, contudo, mera reconstrucao do passado. E, a0 mesmo tempo, podemos afirmar
também que é um método filosofico apesar de ndo buscar origem, isto é, principios fundantes.
Compreendendo a arqueologia foucaultiana como recusa da origem e indistin¢ao entre historia

e filosofia, Agamben se apropria dela para criar um método arqueoldgico proprio, que tece de
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outra maneira as relacdes entre essas duas dimensdes e, com isso, recusa a origem também, mas

de outro modo.

Agamben procura definir a sua maneira prépria de fazer arqueologia no Gltimo ensaio
de Signatura rerum, “Arqueologia Filosofica”. Nessa definicdo, o filésofo cruza referéncias
distintas para atribuir a elas uma leitura bastante peculiar. Para a realizacdo dessa leitura
singular, o ponto de partida de Agamben é Kant, que foi o primeiro, segundo o fil6sofo italiano,
aformular a ideia de uma arqueologia filoséfica. Na leitura agambeniana, a arqueologia de Kant
se estabelece a partir da distin¢do entre o empirico e o transcendental. Enquanto a historia so é
possivel em uma dimensdo empirica, a arqueologia filoséfica sé se realiza de maneira a priori
ou racional (transcendental). Por isso, a arqueologia kantiana ndo se estabelece tal e qual uma
historia historiografica. Sobre essa compreensdo kantiana da arqueologia, ele comenta:

Ela se d4 como uma “histéria” e, como tal, ndo pode deixar de se questionar sobre a
sua prépria origem:; mas, como é uma historia, por assim dizer, a priori, cujo objeto
coincide com o fim mesmo da humanidade, ou seja, com o desenvolvimento e com o
exercicio da razdo, a arché que ela procura nunca pode se identificar com um dado
cronologico, nunca pode ser “arcaica”. Ademais: uma vez que a filosofia tem a ver
ndo apenas e nem tanto com o que foi, mas com que deveria e poderia ter sido, ela
mesma acaba por ser, num certo sentido, algo que ainda néo se realizou, assim como
sua historia é “histéria de coisas que ndo ocorreram” (AGAMBEN, 2019, pp. 116-
117).

O trecho anterior mostra que a maneira como Agamben explica a arqueologia de Kant
privilegia pontos diferentes dos que foram privilegiados por Foucault. Enquanto a leitura de
Foucault é enfatica quanto a distancia que ha entre a arqueologia de Kant e a sua, o fildsofo
italiano valoriza alguns aspectos da arqueologia kantiana e, inclusive, relaciona-a com o método
de Foucault. Citando uma passagem de Os progressos da metafisica de Kant, Agamben nao s6
enfatiza como a histdria filoso6fica do fildsofo aleméo ndo pode deixar de interrogar pela origem,
como também pondera que a arché encontrada ndo ¢ uma origem situavel na cronologia e, por
isso, ela implica de maneira diferente o seu proprio passado. Por se tratar de uma historia a
priori, 0 passado dessa histéria ndo é algo cronolégico, empirico. Se, para Foucault, a
especificidade de sua arqueologia consiste em ndo fundar a histéria na dimensdo transcendental,
para Agamben é exatamente esse aspecto que permite articular as arqueologias de Kant e de
Foucault.

Evidentemente, essa articulagdo realizada por Agamben ndo é fruto de um descuido

despropositado em relacdo as preocupagdes de Foucault, mas deve-se, antes, a sua leitura
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singular dos problemas suscitados pelos textos foucaultianos. Assim, ele parte da questdo que

Foucault evoca para se afastar de Kant e vé nessa questdo, precisamente, aquilo que o fildésofo
francés disse ter feito de maneira diferente. Foucault escreve que sua arqueologia ndo é nem
filosofia e nem historia se isso significa, respectivamente, um retorno a origem ou uma
reconstitui¢do do passado. Apesar de ndo citar diretamente o trecho de A arqueologia do saber
em que se encontram essas afirmagdes, Agamben conclui que a operagéo realizada por Kant,
quando este explica o que é uma arqueologia filoséfica, corresponde, precisamente, a essas
postulacdes de Foucault. Assim, ele afirma que a arché buscada pela arqueologia ndo é nem
uma origem, nem uma reconstituicdo do passado.

E importante observar que Agamben ndo busca na propria A arqueologia do saber o
modo como Foucault aborda o problema da origem. Para realizar essa articulacdo, ele busca o
tratamento da origem em um famoso texto de 1971, “Nietzsche, a genealogia, a histéria”. Com
esse titulo sugestivo, Foucault indica um deslocamento importante que marcou 0S Seus
trabalhos a partir da década de 1970. A arqueologia foucaultiana se apresenta como uma
investigacdo preocupada em garantir a autonomia do discurso na formagdo de determinados
saberes. Diferentemente, a genealogia ndo esta ligada unica e exclusivamente aos processos de
formacdo discursiva. Enquanto a arqueologia se preocupa com praticas exclusivamente
discursivas, a genealogia se interroga como, a partir de praticas sociais (praticas nao
discursivas), puderam se formar dominios de saber. Nesse sentido, é possivel apontar uma
modificacdo significativa na maneira como a andlise foucaultiana passou a ser realizada nos
anos 1970. Isso, de antemédo, coloca uma questdo: essa modificacdo metodoldgica que Foucault
realiza ndo modifica também o estatuto que a origem tem na sua investigacdo histérica? Ou
ainda, mais especificamente, a arqueologia e a genealogia implicam a mesma relacdo entre
histdria e filosofia e, por isso, recusam a origem da mesma maneira? Se Agamben ndo formula
essas questdes ao longo de Signatura rerum é porque a sua preocupacao, como ja explicitado
anteriormente, ndo é reconstituir de maneira fiel a argumentacdo de Foucault. A sua
preocupacdo e, a partir de uma leitura filosofica dos textos foucaultianos, responder as suas
proprias questdes. Assim, € possivel compreender a articulacdo que Agamben faz entre as
proposicOes de Kant sobre a arqueologia filosofica e a sua relagdo com a origem e a historia,

suscitados a partir de Foucault.
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Partindo da leitura do termo “arqueologia” em Kant, Agamben estabelece uma

articulacdo entre a arqueologia filoséfica e o problema da origem que Foucault levanta no
ensaio “Nietzsche, a genealogia, a historia”. Mostrando como Foucault explicita, nesse ensaio,
que a genealogia ndo se op0e a historia e sim a busca da origem, Agamben se detém na maneira
como ¢ apresentada a atividade do genealogista. Foucault escreve: “0 genealogista necessita da
histéria para conjurar a quimera da origem” (FOUCAULT, 2013b, p. 61). Tomando essa
formulacdo, o fil6sofo italiano estabelece um vinculo entre a sua propria arqueologia e a
atividade genealOgica, pois, para ele, na arqueologia, ndo se trata de buscar uma origem e sim
arelacdo evocacao-expulsdo que ela suscita. Para sustentar sua argumentacdo, Agamben analisa
a ambigua conotacdo da palavra “conjurar” [conjurer] no francés, que pode remeter tanto a uma
evocacao quanto a uma expulsdo. O aparente paradoxo dos dois sentidos, que a principio se
excluem mutuamente, tem um papel importante na arqueologia agambeniana, ja que, para ele,
0 genealogista evoca a origem e o sujeito para se desvencilhar definitivamente deles.
Publicado pelo filosofo francés em 1971, esse texto foucaultiano ndo é apenas uma mera
explicacdo do método de Nietzsche, mas também uma explicitacdo daquilo que passou a ser 0
método de trabalho de Foucault. Nesse texto, ele afirma que a genealogia de Nietzsche nédo
busca a origem (Ursprung), mas sim a procedéncia (Herkunft) e a emergéncia (Entstehung).
Nele, a busca da procedéncia, que se opde a busca da origem, quer encontrar 0s come¢os. Em
suas palavras:
L& onde a alma pretende se unificar, 14 onde o Eu inventa para si uma identidade ou uma
coeréncia, 0 genealogista parte em busca do comego — dos comegos inumeraveis que
deixam esta suspeita de cor, esta marca quase apagada que ndo saberia enganar um olho,

por pouco historico que seja; a analise da proveniéncia permite dissociar o Eu e fazer
pulular nos lugares e recantos de sua sintese vazia (FOUCAULT, 2013b, p. 62).

Os comecos se diferenciam da origem porque ndo tém uma unicidade e, dessa forma,
ndo buscam atribuir coeréncia a um conjunto disperso de acontecimentos. No trecho anterior,
podemos perceber que a identidade e a coeréncia se encontram associadas ao Eu. Esse Eu a que
o0 texto se refere é o sujeito que, como origem, busca reunir a dispersdo e a contingéncia que
constituem a historia. A andlise da proveniéncia reverte esse processo por meio da
problematizacdo desse sujeito que se impde como origem, mostrando as suas vicissitudes
historicas. Por isso, a proveniéncia, enquanto busca genealdgica, volta-se para o corpo, porque
ela esta intimamente associada a explicitacdo historica da producéo de corpos (FOUCAULT,
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2013b, p. 65). Assim, ndo é possivel localizar um sujeito a priori, como que inteirico, ja que

ele — tanto com a sua “alma” quanto com o seu corpo — se esfacela na tessitura da historia.

Do mesmo modo, a emergéncia se afasta da busca das origens porque é o ponto de
surgimento, isto €, o estado de forcas que faz com que o proprio surgir seja possivel. Ela ndo se
confunde com a origem porque encontramos nesse ponto de surgimento, a emergéncia, uma
conciliacdo unificadora, mas sim a disputa entre forgas. Sobre esse aspecto, Foucault escreve:

A emergéncia é, portanto, a entrada em cena das forcas; é sua interrupcéo, o salto pelo
qual elas passam dos bastidores para o teatro, cada uma com seu vigor e juventude.
(...) Ninguém ¢, portanto, responsavel por uma emergéncia; ninguém pode se
autoglorificar por ela; ela sempre se produz no intersticio (FOUCAULT, 2013b, pp.
67-68).

O trecho anterior deixa claro que a emergéncia ndo pertence a ninguém. Desse modo,
ela é destituida de qualquer carater subjetivo e, por isso, a luta de forcas que esta em jogo nela
ndo é compreendida como uma disputa entre sujeitos. Enquanto lei singular de um
aparecimento, a emergéncia, assim como a proveniéncia, tem um estatuto genético na
genealogia, embora ndo seja uma origem. Essa génese se diferencia da origem porque nao
recorre a um sujeito a priori para unificar as suas vicissitudes e 0s seus intersticios, mas assume
essa dispersé@o ndo unificada por um sujeito como elemento a ser evidenciado na investigacao
histérica que é a genealogia. Pode-se articular esse problema da emergéncia a nogdo de
paradigma, que Agamben desenvolve em Signatura rerum. Esta articulacdo é possivel nao
apenas porque ambas as nogOes funcionam de modo a dar inteligibilidade aos fendmenos
historicos, mas também porque a emergéncia, a arché da arqueologia, tem uma estrutura

paradigmatica.

CONSIDERACOES FINAIS

A arqueologia vai aquilo que se pressupde como origem para destitui-la, detalha-la até
0 ponto de fazé-la perder o seu estatuto originario (AGAMBEN, 2019, pp. 146-147). E
precisamente essa relagdo com a origem que confere a arqueologia um estatuto ético. Nesse
sentido, uma das defini¢cdes que Agamben da a ética aparece com toda a sua forga no movimento

paradigmatico. Para ele, o discurso sobre a ética parte da ideia seguinte: “(...) 0 homem néo é e
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nem ha de ser ou realizar nenhuma esséncia, nenhuma vocacao histérica ou espiritual, nenhum

destino bioldgico” (AGAMBEN, 2013, p. 13). Por isso, na arqueologia, o paradigma tem um
estatuto ético, porque ele abre a possibilidade aquilo que a tradi¢do recalcou e repetiu
traumaticamente como a Unica tarefa possivel. A arqueologia de Agamben se afasta em muito
sentidos da arqueologia de Foucault. No entanto, apesar dessas diferencas evidentes, tanto a
arqueologia de Agamben quanto Foucault apontam para uma dimensdo ética. No fim das
contas, ambas as arqueologias reivindicam um deslocamento da univocidade narrativa que a
tradicdo do pensamento endereca para o presente. Trata-se, portanto, de abrir eticamente, no

presente, as possibilidades acessiveis para nos.
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