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Circularidade da definicao do

movimento na Fisica de Aristoteles
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RESUMO

O objetivo deste artigo é tornar coesa a solucgfo aristotélica aos paradoxos do movimento.
Analisamos a disputa acerca da possibilidade de uma definicdo univoca de movimento a
partir da Fisica de Aristételes. Buscamos justificar a autonomia parcial da investigacao
da natureza frente a investigacdo das causas primeiras. Julgamos a suposta
circularidade da definicio de movimento, em seu sentido modal, como “ato de uma
poténcia”’, e no sentido categorial. Através de uma andlise légica mais rigorosa,
mostramos que a ordenacio e a univocidade de movimentos na natureza dependem das
categorias que suportam movimento. Essa andlise nos permite harmonizar as definicées
de movimento com a estrutura algo paradoxal do tempo sem violar o principio de
contradicgao.

PALAVRAS-CHAVE: Definicio de movimento. Fisica de Aristételes. Circularidade.
Paradoxos.

INTRODUCAO

A pergunta que nos colocamos é sobre a possibilidade de uma defini¢édo
univoca de movimento. O intento maior de Aristételes, nos escritos naturais, é
explicar o movimento em termos estritamente fisicos. O deveniente é entendido
como o modo de ser, tal que a natureza nao nos é apresentada como mera afeccao
do ser. A primeira secdo desse trabalho busca justificar a autonomia parcial da
investigacdo da natureza frente a investigacdo das causas primeiras. A
instauracdo de uma nova ciéncia demanda a ressignificacio estrutural de
conceitos preliminares e axiomaticos, bem como o apuro linguistico de certos
termos e raciocinios. O conceito de movimento é tomado, a um s6 tempo, como
fundante da ciéncia e da propria natureza. Numa andlise superficial, esta
postura ambivalente foi um dos fatores que descredenciou, a partir da
modernidade, a ciéncia natural de Aristoteles. Ao discriminarmos duas posturas
metafisicas, a descritiva e a revisionaria, entendemos que Aristoteles nao incorre
em peti¢ao de principio.

De inicio, o estagirita atribui ao conhecimento cientifico uma face
humana. Havera sempre algo que se nos escapa. Nunca apreendemos a natureza
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em sua plenitude. Nossos conceitos serao sempre insuficientes frente ao
amalgama que se nos apresenta. Nao obstante, Aristoteles é antes confiante que
cético frente ao desafio epistemoldgico de se pensar a natureza. No ambito da
fisica, observamos e fazemos sentido, ainda que indiretamente. Conhecemos o
continuo através do discreto, a matéria através da forma e assim por diante. Dai
a definicdo classica de tempo, na Fisica, como “o numero de um movimento
segundo o anterior-posterior” (ARIST()TELES. 1955, 219b1-2). Que fique claro
desde ja: essa é apenas a forma convencional de medicao.

Esse caminho epistémico obliquo se revela de modo radical na natureza,
principio de mudanca e, portanto, insita a propria contraditoriedade. O
movimento, demarcado pela diade ato-poténcia, passa a ser a pedra angular sobre
a qual Aristoteles pretende erigir essa ciéncia. Somos levados, pois, a analisar a
definicdo de movimento in loco. A terceira secado julgara a suposta circularidade
da definicio de movimento, em seu significado modal, como “ato de uma
poténcia”. Dizer que o movimento envolve certo processo de atualizacdo nao torna
a definicdo circular, desde que este processo nao seja, ele mesmo, uma espécie de
movimento.

Antes de julga-lo, faremos breves consideracoes, na segunda sec¢ao, sobre
o comprometimento ontoldgico e a ordenacao dos entes fisicos, de modo a elencar
os requisitos desta ciéncia. Nao ha movimento além das coisas no sentido de que
todo movimento pressupoe um subjacente perpassado pelo esquema categorial,
embora seja licito falar dele em apenas quatro categorias. Na quarta secéo,
mostramos que essa restricdo é a estratégia para nao se admitir movimentos de
movimento. O argumento aristotélico contra a autorreferencialidade é
semelhante ao dos tipos russelliano. Movimento, enquanto funcdo ou tipo de
predicacdo, nao pode ocupar o lugar de uma variavel ou de um predicado. A
analise légica do argumento nos permitird harmonizar a definicio modal de
movimento com seu aspecto categorial sem violar o principio de contradi¢ao, bem
como adiantar as solugoes aos paradoxos do movimento sobre o conceito de tempo.
Essa leitura dialética nos permite ainda compreender a relacdo mutua entre
tempo e movimento, confrontando as respectivas defini¢coes e os paradoxos que
delas porventura se originarem.

1 METAFISICA DESCRITIVA E UNIVOCIDADE DO CONCEITO DE ENTE

A investigacdo da natureza deveria se iniciar pelas coisas mais
conhecidas por nés, dada a evidéncia de suas manifestacées. Porém, a ubiquidade
da natureza nos provoca a iniciar a investigacdo a partir daquilo mais conhecido
em si mesmo. A questdo é de fundamentos. Devemos questionar a autonomia da
fisica face a metafisica, do deveniente face ao ente e da causalidade sublunar face
as causas primeiras.
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De modo geral, a peticao ocorre quando um dos principios é colocado a
prova ou quando a conclusao do argumento esta entre as premissas. Aristoteles
evita esse tipo de falacia em suas argumentacoes. Um principio é, por definicao,
indemonstravel e nao principiado. No livro quarto da Metafisica, o estagirita ja
defendia a tese de que os axiomas devem ser verdadeiros para todos os seres
porque acompanham a universalidade do ente enquanto ente. Eles seriam,
portanto, objetos daqueles que estudam todo o ser. A dificuldade se resume em
buscar estruturar o movimento no interior do esquema conceitual da fisica,
disciplina supostamente dependente e subordinada a filosofia primeira.
‘Movimento’ nao pode ser definido em termos mais fundamentais do que a propria
concep¢ao de natureza, quando esta se define pelo que se modifica. O ponto
central para se evitar reduzir a fisica a essa filosofia consiste em decidir se
podemos assumir ‘movimento’ como uma ‘entidade’ — muito embora sucessiva,
cambiavel e, portanto, distinta de entidades estaveis.

Em analogia a filosofia primeira, poderiamos dizer que a Fisica é o
estudo do ente enquanto deveniente. Ambas se valem de um aparato conceitual
comum, que tende a descrever a estrutura de nosso pensamento sobre o mundo. A
Metafisica de Aristoteles, usando a terminologia de Strawson (1959) é Descritiva,
pois nao pretende somente delinear e entender os esquemas subjetivos do
conhecimento humano, os ‘discursos exotéricos’ e o uso comum dos termos, mas
explicitar os limites impostos pela realidade ao pensamento, bem como os
critérios filosoficos que justificam crencas basicas como a propria nocio de
movimento. A investigacdo da natureza é um tipo de Metafisica Descritiva no
sentido de fornecer uma descricio do mundo fenoménico, fundamentando os
conceitos que estruturam o modo como ndés o pensamos. Em oposicao, a Metafisica
Revisionaria tem por objetivo aperfeicoar essa estrutura. Aristételes nao incorre
em peticao de principio porque ele sequer possui uma estrutura conceitual segura
sobre a qual pudesse erigir uma ciéncia natural. Se ndo ha um solo, como erguer
o primeiro andar de um prédio? O recurso categorial, o principio de contradicio, o
binomio ato-poténcia, sao ferramentas de que Aristoteles dispée para maximizar
a consisténcia do seu préprio esquema conceitual.

O principio da racionalidade, da argumentacio e dos axiomas, ao qual
toda substancia se subordina e a respeito do qual ndo ha engano é o da
contradicao: é impossivel que ao mesmo tempo e sob o0 mesmo aspecto “um tnico
atributo pertenca e nio pertenca ao mesmo” (ARISTOTELES, 1948, 1005B19-34).
Ao distinguir ato de poténcia, Aristoteles pretende, primeiramente, eliminar os
paradoxos do movimento. Trata-se de uma reabilitacdo ontolégica do movimento
frente ao Eleatismo (BRAGUE, 1991, p. 109-110). Nao ha contradi¢cdo em dizer “a
semente é a arvore” se acrescentarmos que ela o é “somente em poténcia”. A
compreensao de uma natureza atravessada pelo binomio ato-poténcia revela, no
interior dos géneros categoriais, o proprio fundamento do movimento.
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Os registros modal e categorial se ajustam ao pensarmos que a
determinacao das categorias, a atribuicao de propriedades a um ente, associa-se a
determinacao da potencialidade ou de sua atualizacdo. Por exemplo, um homem ¢é
potencialmente branco e atualiza esta capacidade tornando-se branco, sem que,
por isso, modifique a esséncia de homem, que é dada pela determinacio de seu
significado, e ndo pela atribui¢do acidental de uma qualidade. Dito de outro
modo, um homem pode ser concomitantemente branco, mas nao o que de fato é o
branco. Podemos pensar, ainda, que um homem gera outro homem ao lhe
transmitir sua especificidade formal, isto é, aquilo de que sua esséncia é
determinada, que nao é a forma como qualidade aparente e acidental, mas a sua
identidade especifica. Ora, o ato parece coincidir aqui com a forma, enquanto a
poténcia assume a posicao indeterminada da matéria, ou seja, o fim assinala a
especificidade. H4 aqui uma tensido na nocao de substrato, tomado ora como
sujeito loégico, elemento primario de frases predicativas, ora em um sentido
afirmativo determinado, como aquilo que se apreende de uma afirmacio, ora
como indeterminacao material, aquilo para o qual ou do qual ocorre mudanca,
pois sao as formas que “informam” essa matéria. Por exemplo, o que muda na
aprendizagem ¢é o qual e o quanto se aprende, e ndo o proprio homem. Diz-se que
ele muda ao aprender nao no sentido substancial, mas no sentido acidental (REY
PUENTE, 2001, p. 93).

Algo ha na natureza que permanece, algo ha de estavel e necessario. Ao
instanciar um deveniente que, de certa maneira, ocupa o lugar légico e ontolégico
de substrato, Aristételes margeia o problema da identificacdo individual. Deve
haver uma relacio de dependéncia entre universais, como aquilo que é dito de um
substrato, e o ente sensivel que cai sob a égide do universal. De algum modo, o
ente enquanto deveniente deve permanecer o mesmo sem que, por isso, seja
incapaz de movimento - quase o dizemos: o deveniente deve ser capaz de,
tornando-se outro, continuar a ser o que é. Trata-se de reabilita-lo frente as
dificuldades parmenidico-heracliticas, que absolutizam tanto o movimento
quanto sua indeterminacdo. A tese do movimento absoluto é impossivel
logicamente, pois, se de nada o verdadeiro se predicasse, tudo seria falso. A tese
contraria, do repouso absoluto, é impossivel ontologicamente porque sempre as
mesmas coisas seriam verdadeiras e falsas. A tese da indeterminacdo absoluta
invalida o principio do terceiro excluido, tornando todos os enunciados
verdadeiros, conquanto, no nivel ontoldgico, as coisas deveriam nem ser nem nao
ser. A consequéncia pragmatica desta tese é a impossibilidade de vivé-la, o que
mais uma vez a refuta.

Em oposicdo a essa linha argumentativa, Aristételes oferece uma
caracterizacao positiva do movimento. Os entes naturais sdo autonomos na
medida em que possuem, de per se, o principio de mobilidade e de repouso. O
género ao qual a ciéncia fisica se submete é o da natureza, e ndo ao movimento
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estrito, que é uma propriedade por si dos entes naturais. Isso se evidencia no caso
dos artefatos, que nao possuem em si tal principio nem a causa motriz. Apesar de
nao se reproduzirem, movem-se. O sentido de “natureza”, assim como o de
“substrato” é ambiguo. Os entes fisicos sdo apresentados ora como um género do
ser, ora como aquilo capaz de se mover. ‘Por natureza’ entende-se o modo de ser
de uma classe de coisas ou o principio de mobilidade (BESNIER, 1997, p. 15-17).
‘Contra a natureza’ diz respeito a uma impossibilidade légica ou a uma
contingéncia no mais das vezes, como sao os casos de monstruosidade humana.

A indeterminacao ontolégica do movimento, que nos impossibilita ordena-
lo numa unica instancia, pois ora ele parece mera potencialidade, ora certo ato
inacabado, obriga Aristoteles (1955, 201b31-33, 202a2-3) a admitir a dificuldade
em concebé-lo. Ali ele titubeia: é possivel que o movimento seja. Acola, ele
acentua: o movimento é. Esses dois modos de afirmacio evidenciam a diferenca ja
citada entre metafisica revisionaria e descritiva. Aristoteles ndo é um historiador
da filosofia. Portanto, se nosso argumento contra a peticdo de principio esta
correto, margear o problema do movimento, no caso de Aristoteles, ja é concebé-
lo, e concebé-lo ja é vincula-lo a seu esquema conceitual.

2 OS PRINCIPIOS E AS CONDICOES DO MOVIMENTO

Aristoteles concede demasiada importancia ao movimento em seu projeto
de investigacdo da natureza. Dado que a ciéncia trata de universais e que o
conhecimento se refere a causas e principios, o carater inconstante dos entes
fisicos poderia impossibilitar a institui¢ao desta ciéncia. A Fisica, contudo, nao se
ocupa apenas de entes estaveis, de feitos necessarios e imutaveis, mas do que é
sempre e do que é nas “mais das vezes”. Embora ndo necessite provar a existéncia
do movimento, como vimos na secio anterior, ao fisico carece defini-lo. O carater
dinamico da natureza, principio de mudanca, movimento e repouso, bem como o
proprio registro da linguagem, dificultam a compreensao e a determinagéo tanto
dos principios e causas, quanto do objeto dessa ciéncia, o deveniente. Apesar das
dificuldades, Aristoteles instancia trés elementos basicos do movimento, a saber,
o substrato (aquilo que persiste e mantém-se através do movimento), a forma e a
privagao. Estes dois ultimos constituem o par de opostos ou os termos inicial e
final entre os quais ocorre movimento. Onde ndo ha oposicdo ndo pode haver
mudanca. Porém, “oposicao” se diz das coisas que estdao sob um género, tal que
nem todo movimento é possivel, por exemplo, de branco vir a ser doente.

No capitulo 7 do primeiro livro da Fisica, vemos explicitas as condigoes
necessarias e suficientes do movimento, que nada seria sendo um modo de arrolar
diferentes Estados a diferentes momentos. Por exemplo, dado o Lugar e o Tempo,
X se move se e somente se x estd em L' e T" e x esta em L? e T?, tal que L' # L? e
T* # T2 O ente deve subjazer a realizacdo do movimento de acordo com seu
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Estado, 1sto é, a forma ou a privacdo, a auséncia ou a presenca de uma
determinacao. Se algo move, deve haver (1) uma causa eficiente (agente), (i1) algo
que seja movido (ou um subjacente no qual ocorre o movimento), (ii1) o tempo
(quando), (iv) o ‘de onde’ (causa material) e (v) o ‘para onde’ (causa final). Assim,
dado que todo movimento é ‘desde algo’, tomado tanto como a privagao a partir da
qual o movimento ocorre quanto como o sujeito que move, pode-se dizer do
processo de se tornar letrado: (1) o homem tornando-se letrado; (2) o iletrado
tornando-se letrado; (3) um homem iletrado tornando-se letrado.

Aristoteles opera a distin¢do entre ato como um movimento e ato que é
um resultado alcancado, isto é, a construcgao e o construido. Os materiais da casa
nao sao simplesmente as pedras, mas as pedras necessarias para se construir
uma casa, pedras que se orientam e se ordenam para o resultado do processo
especifico no qual estdo engajadas. Ha certa inteligibilidade nessa capacidade,
que advém da forma, do fim, e remonta do real ao possivel, do necessario ao
contingente, como é Davi a visao de Michelangelo sobre um bloco de pedra
(BRAGUE, 1991, p. 17-23). Devido a essa inteligibilidade, podemos dizer que o
artesdo é a causa eficiente da obra. A restricao tedrica de Aristoteles é que
nenhum ente pode ser ao mesmo tempo agente e paciente (no mesmo movimento).
Logo, embora a natureza tenha a mobilidade como o seu principio interno, este
nao é a motriz ou o agente, mas somente um principio de afec¢do ou sofrimento. A
finalidade na arte ndo sucede de uma deliberacdo totalmente externa, mas de
certa ordenacdo insita aos movimentos e adequada a um resultado. A
interioridade da natureza no substrato, como seu guia, é considerada
primacialmente como principio de ordem ou de finalidade. De acordo com Bernier
(1997, p. 13), porque nao possuem essa determinacao natural, os artefatos séo
dotados de uma poténcia passiva determinada para certo fim.

O que preside o mundo fisico é em ato e em poténcia. Alidas, se o
movimento parece indeterminado, conclui Aristoteles, “a razao disso é que o que
estd em poténcia, cujo ato o constitui, é incompleto” (ARIST()TELES, 1955,
201b32-33). Os entes naturais estdo em ato e em poténcia simultaneamente, mas
sob aspectos diferentes. Por isso é que eles sdo passiveis de movimento e repouso,
mas nunca de imobilidade, pois sdo sempre potencialmente méveis. Nao obstante,
tais condi¢bes nao bastam para definirmos o movimento. Delas nao se segue o que
¢ movimento nem o que se passa no movimento. Temos apenas a descricdo de um
ente antes e depois, mas nao sabemos o que ocorre entre T' e T?. Em extremo, nao
sabemos sequer a localizacdo exata desse ente. A dificuldade deriva do fato de
Aristételes pensa-lo como um continuo. Mover-se de L' para L? significa instar-se
de permeio entre L' e L2. Parafraseando o poeta Mario de Sa-Carneiro, digamos
que, neste processo, o ente ja ndo é o mesmo nem o outro, ele é qualquer coisa de
intermédio, mas qualquer coisa que ainda nao podemos dizer o que seja, pois o

28



29
Revista Instante, Campina Grande-PB, Brasil, v.1, n.2, p.23-37, 2018.

“entre”, no sentido estrito, ndo possui (contém) seus extremos, os quais sao, para
noés, sua condicao de inteligibilidade.

O problema da continuidade do movimento vai além da capacidade
explicativa destas condicoes e de uma “falha” em nosso aparato cognitivo.
Aristoteles carece ainda de especificar a relacdo entre os trés elementos. Além
disso, algo intuitivamente compreensivel (que se nos apresenta imediatamente)
nao constitui, a principio, objeto de reflexdo. Vimos na se¢do anterior que a
motivacao de Aristételes ao demarcar o campo da fisica vai além de admitir a
realidade ontolégica do movimento. Se o fosse, bastaria, como fez o cinico
Diégenes, deslocar-se daqui a acola. Contudo, uma vez que se trata do
estabelecimento de uma nova ciéncia, ao filésofo natural fazem-se necessarias
explicacoes.

‘Algo muda’ significa ‘algo muda de P para ~P, onde P é um predicado
categorial em que ha oposicdo’. Para cada uma destas categorias, a saber, a de
substancia, a de qualidade, a de quantidade e a de lugar, h4 um movimento que
lhe é congénere, respectivamente, geracdo e corrupcao, alteracdo, diminuicéo e
aumento, e translacdo. Na quarta secdo, veremos que Aristoteles restringe o
numero de categorias para manter a univocidade do conceito de movimento. A
presenca de tais categorias pode ser determinada em potencialidade ou em
atualidade, de uma forma a outra, de uma privacdo a uma forma ou de uma
forma a uma privagdo. Na proxima secdo, veremos uma formulacdo desta
definicdo articulada sobre a divisdo modal e a divisdo categorial. A preocupacao
ainda nao é a de definir o movimento de acordo com a especifidade categorial, na
qual caem os entes modveis, mas o inverso. Portanto, ndo se trata da analise do
movimento em suas especificacoes restritivas, mas em seu sentido absoluto, isto
é, o movimento enquanto tal.

3 CIRCULARIDADE DO SENTIDO MODAL DE MOVIMENTO

Aristoteles dedica os trés primeiros capitulos do Livro III da Fisica a
definicdo de movimento, entendido nao apenas em seu sentido técnico e estrito,
mas extensivo a qualquer tipo de mudanca. O movimento é a “atualidade do ente
em poténcia enquanto tal’. 2 De modo geral, o problema da circularidade ocorre
quando interpretamos o termo ‘atualidade’. Se o tomarmos por processo de
atualizacdo da potencialidade, entdo incorremos em autorreferencialidade, pois

2 Qutras definicoes de movimento podem ser encontradas no texto aristotélico, tais como:
“Atualidade da poténcia de um mével” (201a28-29); “atualidade da poténcia enquanto poténcia”
(201b6-7), 1sto €, o movimento é a atualidade do que é potencialmente P, enquanto potencialmente
P. Uma sugestao filolégica seria traduzir aquela definicio de movimento por “éxito de uma
potencialidade enquanto tal”, pois o termo “éxito” possui o prefixo “ex”, que denota “saida”,
“externalizagdo”, e melhor revela o carater processual do movimento, ao passo que os termo “ato”
e “atualidade” apresentam as ambiguidades analisadas nesta secéo.
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atualizacao ja é um processo. Além de tornar a definicdo ndo informativa, nao
compreendemos a clausula ‘enquanto tal’, pois somos levados a admitir, por
exemplo, que a atualizacao de tijolos enquanto potencialmente uma casa nao é a
construcao, mas o processo dos tijolos de se tornarem potencialmente uma casa. O
‘enquanto tal’ ndo se refere aos tijolos (em si mesmos), mas a sua atualizacdo na
condic¢ao de construivel. Por outro lado, se tomarmos o termo ‘atualidade’ como o
produto de um processo, entdo a atualidade de uma potencialidade ja é o fim do
movimento. Neste caso, a atualidade do construivel enquanto potencialmente
uma casa é, paradoxalmente, a construcao fisica da casa, e nao a construcao
enquanto um movimento em dire¢ao ao qual a casa é o fim.

De acordo com Kosman (1969), as interpretacoes (produto e processo) sdo
incompativeis, mas levam a dificuldades complementares. A interpretacao
correta deve reconhecer (a) que sem a clausula ‘enquanto tal’ ndo ha movimento;
(b) a incompletude de “enquanto potencialidade”; (c) que Aristoteles fala da
‘atualidade’ de uma potencialidade; (d) que esta é ‘de ser’ (o produto), e ndo ‘de
fazer’ (o processo); (e) que a definicao se refere ao ato de construcio e nio a casa
que é seu produto. A atualidade do bronze gqua bronze nao é movimento, mas ser
bronze. Do mesmo modo, ser uma estatua é a atualidade do bronze enquanto
estatua. O ‘enquanto tal’ da defini¢do nao se refere ao substrato, mas ao “ser algo
em poténcia” (ARISTOTELES, 1955, 201a31-33). A clausula indica a proépria
potencialidade como objeto da atualizagcdo, e nao a substituicado de uma
potencialidade por algo que a realiza. Kosman distingue dois sentidos nos quais
uma imperfeicio pode se perfazer. Um homem com gagueira pode ir ao
fonoaudidlogo e aperfeicoar sua gaguez. De maneira diversa, um ator que
representa um gago pode aperfeicoar sua gaguez no decorrer dos ensaios. No
primeiro caso, o sentido é defectivo e o gago se aperfeicoa enquanto falante. No
segundo, o sentido é constitutivo e o gago se aperfeicoa enquanto gago. Este é o
sentido correto da locucao, pois reconhece uma potencialidade manifesta, e uma
finalidade para a qual aponta tal potencialidade.

S6 acontece de algo mover-se quando a atualidade da poténcia existe
enquanto tal, nem antes nem depois. A potencialidade se torna totalmente
manifesta apenas em vista da construcdo da casa. Por exemplo, no momento em
que a casa existe (produto), ndo ha construir, mas quando o construivel esta em
construcao, exibe-se a manifestacao total do atualmente construivel. Portanto, a
atualidade do construivel qua construivel deve ser o processo de construcdo. A
partir da disting¢do de Aristoteles entre o que é potencialmente potencial e o que é
atualmente potencial, pode-se equiparar a constru¢cdo como atualidade da
potencialidade de ser potencialmente uma casa e como a atualidade constitutiva
dos tijolos qua potencialmente uma casa.

Aristoételes, segundo Kosman (1969, p. 56), quer dizer que movimento é a
atualidade constitutiva do que é potencial enquanto tal. Temos entao dois niveis
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de atualidade e dois de potencialidade, sendo que atualidade no sentido de
“conhecer atualmente x” é igual ao sentido potencial de “ser capaz de reproduzir
x”. Por exemplo, estar apto a falar inglés é equivalente a falar inglés, mas a
capacidade de aprender inglés é uma potencialidade logicamente anterior a este
processo, bem como lhe é posterior o estar atualmente falando inglés. Deste
modo, um cdo e um bebé sdo incapazes de se pronunciar em inglés em sentidos
diferentes. Falta ao primeiro esta potencialidade anterior; ao segundo, falta a
potencialidade posterior. Um inglés calado possui a atualidade equivalente a esta
potencialidade. Se ele a atualiza, entao ndo ha mais potencialidade, pois o falar ja
¢ um ato. Retomando a dificuldade da secdo anterior em apreender x entre T' e
T?, podemos dizer agora que x esta no processo de se tornar P se e somente se a
potencialidade de x em ser P é atual. Antes de T' a potencialidade de ser P é
apenas potencial; apés T?, a potencialidade nio existe mais, pois X agora é, em
ato, P. Assim, o reconhecimento (inteligibilidade) de qualquer coisa intermedidria
que subjaz ao movimento pode ocorrer em termos modais.

Podemos também entender melhor a questdo do agente. Nao é o
construivel que por si mesmo manifesta sua construtibilidade. Ele é levado, pela
acao do construtor, a atualidade constitutiva de sua potencialidade de ser uma
casa. O construtor atualiza a sua capacidade no ato da construcdo. Essas
atualidades diferem apenas pela defini¢ao, pois o mover e o ser movido sdo uma e
a mesma atualidade (como o caminho de A até B é igual ao caminho de B até A).
Espera-se que a construcio, como aquilo que esta sendo construido, seja, em
sentidos diferentes, atualidade e movimento. Ambos ocorrem no mesmo, mas
cada um é o exercicio de uma primeira atualidade disposicional, num caso, aquela
de ser construivel, noutro, aquela de ser um construtor. Uma consequéncia
curiosa de se definir o movimento em termos modais é que o ato do movente é o
mesmo que o ato do movido, e ele o é neste. H4 uma restricdo, contudo, em se
localizar a poténcia do agente e do paciente apenas neste (caso contrario, ao se
ensinar dever-se-ia aprender). Para Besnier (1997, p. 33), essa anterioridade
logica do agente, que, de certa maneira, transmite algo ao paciente, complementa
a ideia de uma natureza cujo principio de mobilidade interno é passivo.

Aristoteles admite a dificuldade em se apreender o significado de
movimento, pois ele é um tipo de ato cuja poténcia é incompleta. O modo de
supera-la é reconhecer presente algo que esta em falta. Dado que o movimento é
um continuo, e este é potencial e infinitamente divisivel por outros continuos,
entdao essa “incompletude” deriva da falta de um limite ou de um critério
intrinseco que o estabeleca. Dito de modo inverso, o significado da ‘completude’ do
movimento é sempre parcial, pois ele s6 o serd em vista de um limite fixado
externamente (REY PUENTE, 2001, p. 317). Além disso, o movimento traz, em si
mesmo, o gérmen de seu acabamento. Quando existe aquilo em vista de que
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ocorre o movimento, entdo este ja nao é, pois realizou seu propoésito, pois a
autodestruicdo de uma potencialidade é concomitante ao ato dessa poténcia.

Somos capazes agora de compreender a primazia do ato sobre a poténcia.
O movimento é o processo que leva a um estado final e estavel. Um processo que
nao visa a um fim nao tem lugar nessa fisica. Sendo assim, quando a estatua é
esculpida, o ato do bronze sera a estatua. Num certo sentido, a estatua é o ato de
alguma matéria, que é a estatua em poténcia. Por defini¢do, a poténcia assinala a
matéria e o ato assinala a forma. Denominamos “enegrecimento” o movimento,
num subjacente, de branco até preto. A ambiguidade no conceito de substrato,
referida na primeira secao, é parcialmente eliminada, pois ao considera-lo como
matéria, entdo seu estado é conhecido apenas por analogia. A explicacdo em
termos de ato e poténcia nos permite determinar qual seja a matéria de certa
forma, que niao se confunde com a determinacao de uma substancia. Por exemplo,
em “o homem aprende algo”, o que muda nio é o homem, mas o quanto e ‘o qué’
se aprende.

Alguém poderia supor — erroneamente — que o binomio ato-poténcia
presente na definicdo de movimento diz respeito a categoria de agente-paciente,
uma vez que, para Aristoteles (1955, 200b32-201a3) nao se pode pensa-lo fora das
categorias. Na proxima secdo, veremos que a motivacdo do estagirita para
restringir o nimero de categorias do movimento é, primeiramente, a de nao
tornar a defini¢do circular; em segundo lugar, a de manter certa ordenacio na
natureza. S6 pode haver movimento de movimento ou mudan¢a de mudancga por
acidente. Contudo, o acidente néo ocupa lugar privilegiado nesta ciéncia. Admiti-
lo conduziria ao absurdo de se percorrer infinitos modos pelos quais algo pode se
mover. A necessidade de um movimento é dada pelo ato. Em grande medida, a
caracteristica teleolégica do movimento impede a multiplica¢do indevida e cadtica
dos processos naturais, bem como percebé-los indistintamente, como se
denotassem um Unico movimento ou a propria estaticidade. Compreendemos nao
ser outra a preocupacao de Aristételes sendo pensar o movimento frente ao
desafio epistemoldégico parmenidico-heraclitico. Por isso, mais do que falar de
“definicao aristotélica do movimento” (BRAGUE, 1991, p. 108), melhor seria nos
referirmos a definicdo de movimento.

4 CIRCULARIDADE DO SENTIDO CATEGORIAL DE MOVIMENTO

A fisica de Aristételes ndo aceita vazios, ndo d4a saltos e nao viabiliza
acoes a distancia. O conceito-chave dessa fisica é ‘contato’. Para avangar além de
uma definicdo restrita de movimento, Aristételes deve oferecer um critério de
ordenacao dos entes que discrimine a relacdo reciproca que eles travam entre si.
O critério para o estagirita é a consecutividade, que de certo modo é um género do
continuo e do discreto (ARISTC)TELES, 1955, 226b-227b). ‘Em consecucao’ é
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logicamente anterior tanto ao que é continuo, pois isto se diz de congéneres cujos
extremos se unem, quanto ao que é discreto, pois o tipo de ordem que os pontos
constituem é a propria esséncia da consecutividade. Segundo Rey Puente, ha
“uma anterioridade légica da unidade numérica sobre o ponto, pois este possui
uma determinagdo tdpica, a sua posi¢ao, enquanto a série numérica, na medida
em que é atualizada pelo ato de contar, nada mais é do que a propria
consecutividade” (REY PUENTE, 2001, p. 56). As coisas travam contato entre si
porque seus extremos estdo juntos’. S6 tem contato em sentido proprio o que tem
posicao e s6 tem posicao em sentido proprio aquilo que ocupa um lugar. A
transmissao da forma se da no contato do movente (que afeta) e do movido (que é
afetado). O primeiro ‘porta’ a especificidade, que sera principio e causa do
movimento. Por exemplo, o que é atualmente homem produz um ente que é
potencialmente homem. A atualidade desta poténcia é congénere a anterior, pois
¢ 0 mesmo aquilo em que subsistem a afeccio e a acio.

O modo mais geral de falar dos entes fisicos é elenca-los categorialmente.
O movimento é a atualidade do moével enquanto mével no contato e no afeto
mutuo. Nao se trata de analisa-lo aqui em seu aspecto modal. Ao redescrever o
movimento como “atualidade do que é potencialmente agente e potencialmente
paciente enquanto tais” (ARISTOTELES, 1955, 202b27), Aristoteles pretende
tratar do movimento em termos estritamente cinéticos. O ganho na mudanca
terminoldgica garante a inteligibilidade, no mais das vezes, da transmissdo da
especificidade do movente para o moével. Por exemplo, no caso dos animais, o
cavalo produz apenas um cavalo. Assim como o ‘ser’, 0 movimento sera somente
nas categorias, posto tratar-se sempre de um movimento.

Movimento se diz das categorias em que ha relacdo de oposicao, a saber,
nas categorias de substancia, qualidade, quantidade e lugar. A fisica, principio de
mobilidade, arrola seu préprio inventario categorial. Se excluirmos as mudancgas
substanciais, de geracao e corrup¢ao, que no sentido estrito ndo sdo movimentos,
as demais categorias necessitam cumprir as duas condigoes ontoldgicas
mencionadas, quais sejam, ordem e oposicdo. Em primeiro lugar, ndo ha
movimento em relacdo a categoria de substancia. Movimento é o modo de
mudanca subjacente-subjacente que se da por contrariedade ou oposicdo de
diferenca. A oposicio relativa ao ser é de contraditoriedade, como na geracio e na
corrupc¢ao. Vimos na primeira secao que o desafio de se pensar o deveniente vai
além de sua distingao topica. Ordenacdo pressupde respeitar o principio de
contradicdo, dada a impossibilidade de os contrarios subsistirem juntos no
mesmo. Estar numa relacao cinética também pressupde tal principio, pois mover-
se significa distar de uma privacdo a uma determinacido. Por exemplo, quando
dizemos de um homem saudavel que ele adoece, nao é o seu primeiro estado que
se altera no segundo. Em principio, adoecer denota o processo que parte de um
estado de privacao de doenca. A mudanca de adoecer para recuperar a saude, por
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exemplo, é compreensivel apenas porque ora o subjacente muda de saudavel para
nao saudavel, ora de doente para nao doente.

No segundo capitulo do quinto livro da Fisica, Aristételes se mostra
ciente do problema da multiplicacdo indevida do movimento. A solucdo ao
problema é semelhante ao argumento dos tipos russelliano. Russell imagina um
conjunto R cuja propriedade é nido ser membro de si mesma. Tem-se entdo o
paradoxo: se R pertence a R, entdo R nao pertence a R. Se R néo pertence a R,
entdo R pertence a R. Pensemos, por exemplo, na diferenca entre os tipos de
predicados autologicos, aqueles que sao verdadeiros para si mesmos (portugueés,
curto, esdruxulo) e heterolégicos, aqueles que nao sdo verdadeiros para si mesmos
(inglés, largo, branco). Se o predicado ‘heterolégico’ é heterologico entdo ele é
verdadeiro para si mesmo. Logo, ele é autoldgico e nao verdadeiro para si mesmo.
Deveriamos admitir a situacdo paradoxal de ‘heteroldgico’ ser e ndo ser
verdadeiro para si mesmo. A fim de evitar esse problema, Russell propde o
Principio do circulo vicioso: de modo geral, nenhuma colecio pode conter
membros que sejam definidos para si mesmos. Especificamente, nenhuma colecao
existente sequer pode ser uma parte constitutiva de si mesma. O principio opera
a restricdo de sentido do escopo predicacional. Nao é licito conceber funcao de
funcao nem predicado de predicado (RESCHER, 2001, p. 174).3

Ao restringir o numero de categorias pelas quais algo se move,
Aristételes tem em vista evitar a circularidade do conceito de movimento. Nossa
hipétese é que a consecucao e a ordenacao dos entes naturais dependem, em larga
medida, dessa restricio de escopo. Segundo Aristételes, ha dois sentidos da
falacia, a saber, como subjacente num movimento, ou como mudanca de um
movimento para outro estado ou modo de ser. O primeiro sentido corresponde a
se tomar movimento simultaneamente como quantificador e como variavel. O
segundo sentido pressupde ser licito conjugar funcgoes. Para ambos os casos, uma
vez que movimento supode certo predicado, nido é possivel se predicar um
movimento de outro movimento qualquer. O deslocamento, por exemplo, ndo pode
ser deslocado nem ser considerado causa de uma alteragdo. O principio
russelliano impede que membros de um conjunto de propriedade P participem de
um conjunto de propriedade nao-P. Tampouco permite a um conjunto ser membro
de si mesmo.

Ha varias consequéncias imediatas do argumento. Em primeiro lugar, a
categoria de relacdo é excluida porque uma relacdo depende dos correlatos e
ocorre, portanto, acidentalmente. Em segundo lugar, ndo ha movimento na
categoria agente-paciente, pois se tratariam de dois movimentos. Por exemplo,
um homem que estd se curando se poe a correr ou a aprender algo. Além do

3 O principio do circulo vicioso é uma tentativa de manter o Principio de Abstragdo da légica
fregeana e evitar contradi¢ées autorreferenciais. Para tanto, restringe-se o principio de modo que
o escopo de fungio seja sempre diverso do escopo do argumento.
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sentido acidental de movimento, que Aristoteles desconsidera, podemos concebé-
lo segundo uma parte ou em si mesmo. Apenas este Ultimo sentido tera lugar
privilegiado na Fisica. Em terceiro lugar, considerando-se a “mudanc¢a” como algo
que esta numa série, entdo o mesmo se aplica aquele que o antecede, e assim por
diante, de modo a ndo haver uma primeira mudanca simples. O mesmo vale para
a geracdo. Numa série infinita regressiva ndo haveria primeiro termo e, portanto,
nem o primeiro estagio nem o seguinte. Nao haveria mudanca, geragao ou coisa
que o valha. Além disso, se é possivel geracdo de geracdo, entdo aquilo que esta
em processo de geracdo estaria em processo de corrup¢do no mesmo momento em
que alcanca o estagio de geracao, pois nao poderia estar em processo de geracao
quando esta apenas comecando a vir a ser, nem depois que tenha cessado de vir a
ser: pois aquilo que esta em processo de corrupcao deve existir. Esses dois
argumentos deixam claro que a restricdo categorial evita a desordem. Num
mundo em que nao ha tal restricdo, qualquer coisa pode vir a ser ou nem chegar a
tanto, pois pereceria antes mesmo disso.

Poderiamos nos questionar ainda sobre as outras categorias. Por que
Aristételes ndo considera o tempo como uma das categorias nas quais ha ou nao
ha movimento? Acreditamos, dada a implicacdo mutua entre tempo e movimento,
haver ai uma espécie de circularidade. A definicdo de movimento s6 se torna
completa se a confrontamos com o tempo, e vice-versa. Se essa hipotese estiver
correta, entdo a definicdo modal néo é de ordem demonstrativa e axiomatica, mas
de ordem dialética, como defende Besnier. O fio condutor de uma interpretacao
completa da Fisica seria o conceito de movimento, que deveria ser lido nao em si
mesmo, pelo menos nio de maneira exclusiva, pois ndo ha um movimento em si,
mas a luz de outros conceitos fundamentais para Aristoteles, como o proprio
tempo e suas implicagoes paradoxais. Tomando como base a resolugao dos
diversos paradoxos envolvidos, a definicdo de tempo, na Fisica, como nimero de
um movimento segundo o anterior-posterior, é uma tentativa de fazer sentido
desta ciéncia do deveniente, cujo processo depende necessariamente da
temporalidade, ao passo que descredencia os argumentos dos fisicos antigos e dos
sofistas.

CONCLUSAO

Estivemos as voltas com um problema comum, a circularidade do
movimento, analisado em diferentes dimensdes. A primeira secio deste trabalho
tratou da fundamentagido ontolégica do movimento. Pretendiamos mostrar a
autonomia parcial da ciéncia natural em relacao a filosofia primeira, de maneira
a justificar uma analise da natureza do movimento em termos estritamente
fisicos. Essa justificativa nos permitiu seguir adiante e distinguir entre uma
descricdo de movimento como processo e uma definicdo univoca ndo circular.
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Além disso, fomos capazes de identificar o objeto dessa ciéncia, ‘o ente enquanto
deveniente’.

Em seguida, mostramos que a definicao modal de movimento,
dependendo da interpretacao, é autorreferencial. O mérito da analise de Kosman
é evitar a circularidade da perspectiva processualista, ao mostrar que movimento,
nocdo fundamental da fisica, pode ser definido em termos mais fundamentais,
isto é, a partir de conceitos metafisicos e modais de ato e poténcia. Porém, se
movimento é tomado como um tipo ou uma categoria metafisica fundamental,
entdo é 1mpossivel evitar completamente a circularidade, e oferecer uma
definicao que reduza movimento a conceitos totalmente nao cinéticos. Se isso for
verdade, entdo uma ontologia nao redutiva de movimento deve se comprometer
com uma definicdo de movimento que nao se reduz, mas apenas explica, ou
melhor, descreve movimento nos termos metafisicos. Isso colocaria novamente o
problema da circularidade na fundamentacdo, que julgavamos resolvido na
primeira se¢do. Tentamos mostrar entdo que a definicao modal de movimento é
insuficiente, embora necessaria, para se compreender a fisica como um todo.

Besnier levanta a hipotese de que o movimento nao é o género
fundamental pelo qual a fisica se define. A defini¢do é antes de ordem dialética do
que demonstrativa e s6 se completa ao estabelecermos a diferenca especifica
entre movimento e mudanca. Deste modo, dedicamos a ultima secao a avaliacao
dos paradoxos derivados das noc¢oes de divisibilidade e de infinito. Tentamos
mostrar, ao analisar a dimensio categorial do movimento, que as hipdteses de
Besnier e Kosman sdo complementares desde que compreendamos o esforco de
Aristételes em oferecer uma definicdo univoca, mas nio axiomatica. Ele ndo quer
confundir a descri¢gdo com a defini¢do, mas tampouco acredita na deducao a partir
de conceitos nao cinéticos.

Na quarta sec¢ao deste trabalho, através da comparag¢ao com o argumento
logico dos tipos russelliano, tentamos mostrar que a ordenacéo e a univocidade de
movimentos na natureza depende do esclarecimento conceitual das categorias.
Dado que movimento supde certo predicado, ndo ha movimento de movimento
tanto no sentido quantificacional quanto no sentido predicacional, a ndo ser que
os concebamos acidentalmente, em um caso, a geracdo da geracdo ndo é
movimento, e noutro, do embranquecer nao se segue algo como o adoecer. Com
1ss0, julgamos completa a analise sobre a circularidade do conceito de movimento
em alguns de seus sentidos, o fundacional, o modal, o categorial e o temporal.

Circularity of the definition of motion in
Aristotle's Physics
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ABSTRACT

The aim of this paper is to make sense of Aristotle’s solution to paradoxes of motion. We
analyze the debate about the possibility of a univocal definition of motion first
considering Aristotle’s Physics. We try to justify the partial autonomy of the inquiry of
nature concerning the inquiry of the first causes. We judge the supposed circularity of
the definition of motion in its modal sense, as “act of a potentiality”, as well in its
categorial sense. Through more rigorous logical analysis, we show that the ordinance
and the univocity of motion in nature depend on the categories which support movement.
This analysis allows us to bring the definitions of motion into agreement on Time’s
paradoxical frames without violating the principle of contradiction.

KEYWORDS: Definition of motion. Aristotle’s Physics. Circularity. Paradoxes.
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