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RESUMO: O objetivo principal deste artigo é argumentar a favor do realismo cientifico, ao
justificar a demanda de explicacdo para o sucesso da ciéncia, bem como indicar a insuficiéncia
do esquema nao-realista de explicacdo oferecido pelo empirismo construtivo. O realismo
cientifico € uma concepcdo filoséfica da ciéncia que assume uma atitude epistémica otimista
frente aos resultados da investigacdo cientifica que abrangem aspectos do mundo tanto
observaveis como inobservaveis. A ciéncia é bem-sucedida em explicar e prever fenémenos,
inclusive novos, porque suas melhores teorias (maduras, ndo ad hoc, bem-sucedidas empirica
e instrumentalmente, provedora de previsdes novas, fecundas, etc.) sdo (parcial ou
aproximadamente) verdadeiras e as entidades inobservaveis presentes nessas teorias realmente
existem. O empirismo construtivo, por sua vez, apresenta uma explicacdo evolucionista-
darwiniana para o sucesso da ciéncia. Uma teoria cientifica ndo precisa ser verdadeira para ser
bem-sucedida. Ela precisa apenas salvar os fendmenos, ou seja, descrever corretamente o que
é observavel. As teorias vigentes sobreviveram ao longo da historia porque, dentre as teorias
competidoras, foram as que mais conseguiram se adaptar, ou seja, conseguiram apreender as
regularidades nos fenbmenos os quais deviam explicar. ApOs a andlise comparativa das
perspectivas em debate, consideramos que um realismo cientifico sofisticado, que evita certos
problemas, como o compromisso com a verdade correspondencial, e que dispde de uma versao
aprimorada do argumento do milagre, representa 0 mais forte candidato a explicacao satisfatoria
do sucesso cientifico.

PALAVRAS-CHAVE: Realismo Cientifico. Empirismo Construtivo. Argumento do milagre.
Hilary Putnam. van Fraassen.

SCIENTIFIC REALISM AND CONSTRUCTIVE EMPIRICISM: A DEBATE ABOUT
SCIENTIFIC SUCCESS

ABSTRACT: The present article's main objective is to argue in favor of scientific realism, by
justifying the demand for an explanation for the success of science, as well as indicating the
insufficiency of non-realistic explanation scheme offered by constructive empiricism. Scientific
realism is a philosophical conception of science that assumes an optimistic epistemic attitude
towards the results of scientific investigation that encompass both observable and unobservable
aspects of the world. Science is successful in explaining and predicting phenomena, including
novel ones, because its best theories (mature, not ad hoc, empirically and instrumentally
successful, providing novel predictions, fruitful, etc.) are (partial or approximately) true and the
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unobservable entities present in these theories really exist. Constructive empiricism, in turn,
presents an evolutionary-Darwinian explanation for the success of science. A scientific theory
does not need to be true to be successful. It only needs to save the phenomena, that is, correctly
describe what is observable. Current theories have survived throughout history because, among
competing theories, they were the ones that were most able to adapt, that is, they were able to
grasp the regularities in the phenomena that should explain. After a comparative analysis of the
perspectives under debate, we consider that a sophisticated scientific realism, which avoids
certain problems, such as the commitment to theory of truth as correspondence, and which has
an improved version of the miracle argument, represents the strongest candidate for a
satisfactory explanation of scientific success.

KEYWORDS: Scientific Realism. Constructive Empiricism. Miracle argument. Hilary
Putnam. van Fraassen.
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INTRODUCAO

Sao muitas as formulagdes do realismo cientifico, constituindo um verdadeiro desafio
apresentar uma caracterizacao geral dessa perspectiva filosofica que seja satisfatoria de modo
a acomodar suas variacdes e qualificacGes diversas. Entendemos que o coracdo do realismo
cientifico seja uma atitude epistémica otimista frente aos resultados da investigacéo cientifica
que abrangem os aspectos do mundo tanto observaveis como inobservaveis. Assim, segundo o
realismo cientifico, as entidades inobservaveis postuladas pelas teorias cientificas bem-
sucedidas tém existéncia real e essas teorias sdo verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras,
no sentido correspondencial ou minimalista da verdade. As teorias devem ser interpretadas
literalmente e as entidades inobservaveis por elas postuladas pertencem a realidade como parte
constituinte de seu “mobiliario” ¢ ndo servem apenas como “pegas” de um quebra-cabeca
tedrico que visa a “salvar os fendmenos”.

O exame da literatura realista nos revela que a perspectiva ontoldgica (metafisica), que
afirma o compromisso realista cientifico com um mundo independente da mente, comumente
vem acompanhada de teses de natureza semantica, metodoldgica e epistemoldgica. Essa
perspectiva e essas teses tratam, respectivamente, de que coisas realmente existem e qual sua
natureza essencial, como 0s termos que usamos para descrever as coisas obtém seu significado,
qual a abordagem ou metodologia adequada a se adotar na investigacdo cientifica e
epistemoldgica, e 0 que é o conhecimento cientifico e qual a sua origem e fundamentacéo.

O realismo cientifico é, por vezes, chamado de tedrico ou explicacionista, uma vez que

sua proposta oferece uma explicacéo para o éxito da ciéncia. Alguns pensadores, especialmente
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os criticos do realismo cientifico, questionam a demanda de explicagdo para 0 sucesso da

Filosofica

ciéncia, que ¢é a indagacdo a partir da qual o realista cientifico elabora seu argumento de defesa
estratégico, o argumento do milagre.

O argumento do milagre é uma inferéncia da melhor explicacdo. Tal inferéncia permite
justificar a escolha da hipotese que proporciona a melhor explicagdo. Assim, o argumento do
milagre nos permite reconhecer, dentre as possiveis explicacfes, aquela que € a melhor. Ele
também é formulado de diversas maneiras. De acordo com uma de suas versdes classicas,
constitui um fato empirico indubitdvel que a ciéncia é bem-sucedida em fazer previsoes
precisas, explicar acuradamente, controlar a natureza etc. Esse é um fato que requer explicagao.
O realismo cientifico é a melhor explicacdo para o sucesso instrumental da ciéncia, pois, se ha
tais entidades inobservaveis, como os elétrons, entdo uma “explicagdo natural” do sucesso
empirico das teorias que falam de elétrons é que eles existem na realidade e que essas teorias
sdo abordagens, pelo menos, parcialmente verdadeiras de como eles se comportam. Negar a
existéncia dessas entidades seria fazer do sucesso da ciéncia algo miraculoso.

No entanto, mesmo entre aqueles que consideraram que caiba uma explicacdo para o
éxito cientifico, podemos identificar outras explicacdes, diferentes da oferecida pelo realista
cientifico para este fenémeno, como o evolucionismo de van Fraassen. Segundo tal perspectiva,
as nossas melhores teorias aceitas sobreviveram porque foram as mais aptas a se adaptarem,
conseguindo reconhecer as regularidades nos fendmenos que deviam explicar. E esse sucesso
nada teria a ver com a existéncia das entidades inobservaveis presentes nas teorias cientificas.
Para serem bem-sucedidas, as teorias cientificas, em vez de apresentarem algo de verdadeiro
sobre a existéncia de inobservaveis, precisariam apenas descrever corretamente o que é
observavel, salvando assim, os fenémenos.

Nossa hipotese € a de que, embora outras formas de explica¢do para o éxito cientifico
possam ser formuladas, o realismo cientifico, apoiado em uma versdo fortalecida do argumento
do milagre, constitui a explicacdo do sucesso da ciéncia mais razoavel, langando luz sobre o
estatuto cognitivo das teorias cientificas. Assim, argumentaremos contra a explicacdo
antirrealista e a favor do realismo cientifico como a doutrina filosofica mais apta a explicar o
sucesso da ciéncia.

Tendo em vista o problema e a hipdtese em consideracdo, podemos enunciar 0 N0sso

objetivo principal: argumentar a favor do realismo cientifico, ao justificar a demanda de
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explicagdo para o sucesso da ciéncia, bem como indicar a insuficiéncia do esquema néo-realista
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de explicacdo oferecido pelo empirismo construtivo.

Para atingir nosso objetivo, iniciaremos com uma apresentacdo, na secdo 1, da
perspectiva filoséfica denominada realismo cientifico. Trata-se de demarcar a posic¢éo realista
cientifica frente a discusséo sobre o estatuto ontolégico das entidades inobservaveis presentes
nas teorias cientificas. Aqui, o argumento do milagre desempenha seu papel de sustentaculo do
realismo cientifico ao conduzir a constatacdo de que o realismo € a perspectiva mais adequada
para explicar o éxito cientifico.

Na secdo 2, apresentaremos a proposta do empirismo construtivo como uma forma
alternativa de explicacdo para o sucesso da ciéncia, que difere em pontos centrais da estratégia
realista cientifica. A explicacdo evolucionista-darwiniana, embora merecedora de consideracéo,
ndo representa um avanco epistemologico em relacdo a explicacdo realista. Ela oferece, sim, 0s
meios criticos para o aprimoramento da prépria formulacdo do argumento do milagre e do
realismo cientifico. Entendemos que um realismo cientifico sofisticado, que evita certos
problemas, como o compromisso com a verdade correspondencial, e que dispde de uma versao
aprimorada do argumento do milagre, representa o mais forte candidato a explica¢éo do sucesso

cientifico.

1- 0O REALISMO CIENTIFICO

Numerosas e bem diferenciadas doutrinas podem ser apropriadamente nomeadas
realistas. Como observa Niinilouto (1999), podemos identificar na literatura algumas distin¢6es
entre as variedades de realismos, classificando-os como ontolédgico, semantico, epistemoldgico,
axiologico, metodoldgico e ético. O realismo ontologico investiga a natureza da realidade, em
especial, os problemas concernentes a existéncia; o realismo semantico investiga a relagéo entre
a linguagem e a realidade; o realismo epistemoldgico investiga a possibilidade, fonte, natureza
e escopo do conhecimento humano; o realismo axioldgico investiga a questdo dos objetivos das
pesquisas; o realismo metodologico investiga os melhores ou mais efetivos meios de obter
conhecimento; e o realismo ético investiga os padrdes para avaliar as acdes humanas.

Outra maneira de classificar a variedade de realismos presente na literatura filoséfica
seria considera-los como de senso comum, cientifico e metafisico. O realismo do senso comum

considera corretas as nossas crencas do dia-a-dia sobre o0s objetos ordinarios; o realismo
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cientifico, em um sentido amplo, trata todas as afirmacgdes cientificas como tendo valor de
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verdade, considera o conhecimento cientifico como verdadeiro ou verossimil e aceita a
existéncia das entidades inobservaveis, tedricas, que fazem parte das teorias cientificas bem-
sucedidas; e o realismo metafisico assevera a existéncia de algumas entidades e principios que
ndo sdo acessiveis a0 método cientifico. Além disso, formas fortes e fracas de realismo e de
antirrealismo podem ser separadas umas das outras, conforme esclarece Niinilouto (1999).

A forma de realismo que nos interessa neste trabalho € a realista cientifica. Mas, mesmo
em um dominio mais restrito, o das abordagens realistas cientificas, nos defrontamos com uma
miriade de particularidades que as diferenciam.

Como o “realismo cientifico” pode ter significacdes muito diferentes para pensadores
diferentes,! a fim de nos inserirmos no instigante debate relacionado a essa postura filosofica,
comecgaremos por circunscrever as abordagens realistas cientificas que podem trazer subsidios
a nossa discussao.

De acordo com van Fraassen, uma caracterizacdo ingénua do realismo cientifico é
aquela segundo a qual “[...] a imagem do mundo que a ciéncia nos oferece ¢ verdadeira, fiel em
seus detalhes e as entidades postuladas pela ciéncia realmente existem: 0s avancos da ciéncia
sdo descobertas, ndo invengdes” (1980, pp. 6-7). A ingenuidade dessa perspectiva, tipica do
Senso comum, consiste em ter como consequéncia a crenga aparentemente infundada de que as
teorias cientificas vigentes sdo corretas e definitivas. O que pode ser contestado, bastando um
exame do desenrolar da histéria da ciéncia. Como indica van Fraassen (1980), ndo parece que
o realista cientifico, propriamente dito, estaria disposto a se comprometer com essa
consequéncia forte, nem mesmo com a afirmacdo de que a ciéncia chegard, em seu devido
tempo, a teorias verdadeiras em todos os aspectos. Por exemplo, o desenvolvimento da ciéncia
pode envolver uma autocorrecdo interminavel. Cautelosamente, o realista cientifico afirma que
é objetivo da ciéncia oferecer-nos uma imagem do mundo verdadeira, é descobrir a realidade,

e que, pelo menos em alguns casos, temos razdes para supor que ela se aproxima desse objetivo.

! Segundo Carman (2005), a frase “H4 tantos realismos cientificos quantos realistas ha” peca, ao contrario do que
possa parecer, ndo por excesso, mas sim por defeito. Uma vez que muitos realistas tém mudado de posi¢do ao
longo de sua vida intelectual e que muitos antirrealistas tém proposto caracteriza¢6es do realismo, que geralmente
ndo coincidem exatamente com a caracterizagdo de nenhum realista, ha muito mais caracterizagoes do realismo
do que realistas. Carman (2005) procura oferecer uma elucidacéo do termo “realismo cientifico”, propondo um
esquema de definigdo que dé conta da grande quantidade de caracterizagdes diferentes do realismo cientifico que
aparecem na literatura filoséfica. Com efeito, oferece pelo menos 1111 caracterizagdes do realismo cientifico!
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No entanto, consideramos que a caracterizacdo da teoria cientificacomo um relato literal
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e da atividade cientifica como um empreendimento de descoberta sdo aspectos da
“caracterizagdo ingé€nua” que o realista cientifico mantera.

Van Fraassen (1980) define o realismo cientifico em termos dos objetivos epistémicos
da investigacdo cientifica. Todavia, comumente, ele é definido a partir das realizagdes
epistémicas das teorias cientificas. Nesse sentido, o realista cientifico mantém a posicéo de que
as nossas melhores teorias cientificas (maduras, ndo ad hoc, bem-sucedidas empirica e
instrumentalmente, provedoras de previses novas, fecundas, etc.) produzem conhecimento do
mundo, inclusive sobre suas partes e aspectos inobservaveis.

Em um exame comparativo das diversas formulacfes do realismo cientifico, podemos
constatar que ele, comumente, envolve a adoc¢do de teses de natureza metafisica (ontologica),
semantica, metodologica e epistemoldgica, em combinacdes e formas de defesa variaveis. Boyd
([1983] 1984, pp. 41-2), por exemplo, apresenta o realismo cientifico como uma doutrina que
tipicamente incorpora quatro teses centrais de natureza semantica, metodoldgica,

epistemoldgica e metafisica, respectivamente, conforme a passagem a seguir:

1. Em teorias cientificas, os termos tedricos (i.e., termos ndo-observacionais)?
devem ser pensados como expressdes que referem de modo putativo; isto é, as teorias
cientificas devem ser interpretadas “realisticamente”.

2. As teorias cientificas, interpretadas de modo realista, sdo confirmaveis e, de
fato, sdo muitas vezes confirmadas como aproximadamente verdadeiras, por
evidéncias cientificas ordinarias, interpretadas de acordo com os padrdes
metodoldgicos ordinarios.

3. O progresso histérico das ciéncias maduras €, em grande medida, uma questao
de aproximac@es sucessivamente mais acuradas da verdade tanto sobre os fendémenos
observaveis como sobre os inobservaveis. As teorias posteriores comumente
desenvolvem o conhecimento (obsevacional e tedrico) incorporado nas teorias
precedentes.

4. A realidade que as teorias cientificas descrevem é, em grande medida,
independente de nossos pensamentos ou compromissos tedricos ([1983] 1984, pp. 41-
2).3

2 Boyd opde “termos tedricos” a “termos observacionais”. Mas, como observa van Fraassen (1980), isso constitui
um erro categorial: termos sdo sempre teéricos. O que podem ser observaveis ou inobservaveis sdo as entidades.
Para fim de clareza, cabe dizer que por termos teéricos aqui se entendem aqueles termos cientificos que se referem
a entidades inobservaveis (também, por vezes, chamadas de “entidades teodricas™), e, por termos observacionais,
se entende aqueles que se referem a entidades observaveis (ou “ndo-teoricas”).

3 A expressio “em grande medida”, que aparece nesta tese, expressa a cautela realista em atribuir existéncia
independente do sujeito a certos tipos de entidades. Artefatos e instrumentos, como o termdémetro, por exemplo,
pertencem a uma classe de entidades, objetos, que exibem certa dependéncia em relagdo ao humano, ja que € esse
quem lhes atribui determinados significados, funcdes, etc.
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Como ilustrado acima, para Boyd ([1983] 1984), o realismo cientifico é entendido como
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um “pacote” de teses filosoficas. A realidade ndo depende do aparato cognitivo do sujeito e de
suas pressuposicdes tedricas para existir e ser o que de fato é (tese metafisica). Esse € um mundo
pronto, ou seja, que nao é construido pelo sujeito no processo de conhecimento, nem depende
de qualquer outra maneira dele, embora possa estar em transformacao, no sentido de ser um
mundo em que coisas acontecem a todo tempo. E um mundo pré-estruturado ou
autoestruturado, como diz Putnam (1987). Essa realidade externa, objetiva e independente do
sujeito é que constitui o objeto de investigacdo da ciéncia. A ciéncia inclui em suas teorias
entidades, propriedades e processos inobservaveis. Tanto as entidades observaveis (como as
pedras, as arvores e as luas de Jupiter) como as inobservaveis (como 0s neutrinos), que fazem
parte da descricdo cientifica da realidade, existem de fato, ou seja, povoam o mundo externo e
indiferente ao sujeito. As entidades ditas tedricas sdo descobertas hipoteticamente dentro de
um esquema teorico, dada a sua caracteristica de inobservabilidade; e confirmamos a existéncia
dessas entidades, pois, embora elas sejam inobservaveis, 0 pressuposto de sua existéncia
acarreta consequéncias detectaveis nos fendbmenos observados.

A ciéncia, por meio de procedimentos racionais especificos, pretende apreender e
descrever de forma objetiva, verdadeira, a realidade. Os termos centrais de suas teorias
maduras, incluindo os termos tedricos, tém como referentes entidades reais que povoam o
mundo (tese semantica). Assim, as assercdes cientificas devem ser entendidas de modo literal,
mesmo quando fazem uso de termos que se referem a entidades teoricas, inobservaveis. As
entidades tedricas, a que esses termos se referem, sdo tdo reais e, assim, passiveis de terem
significados e de serem descritas como as observaveis. Nesse sentido, as teorias cientificas séo
objetivas, oferecem uma descricdo correspondencial aproximadamente (pelo menos) acurada,
fiel, da realidade, segundo Boyd ([1983] 1984). Em geral, emprega-se aqui a teoria causal da
referéncia e a teoria da verdade como correspondéncia. Da perspectiva da teoria causal da
referéncia, a capacidade referencial seria garantida por conexdes causais entre sujeito e objeto.
A partir da percepcdo, o sujeito é capaz de apreender o objeto, dada a natureza de seu aparato
cognitivo e da realidade que ja é dividida em objetos de espécies naturais. E se entende que a
verdade consiste em uma correspondéncia precisa entre um fato e o pensamento, discurso a seu
respeito. A verdade, nesse sentido, é “radicalmente ndo-epistémica”, como observa Putnam
([1976a] 1978, p. 125).
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Para Boyd ([1983] 1984), o método cientifico é legitimo, confiavel e, por meio dele, é

Filosofica

possivel confirmar, ou ndo, a verdade aproximada das teorias cientificas (tese metodologica).
Para o realista, a propria metodologia cientifica, quando confirma a verdade (aproximada) das
teorias cientificas, conduz a constatacdo de que a ciéncia, se ndo atinge seu objetivo (conhecer
e descrever fielmente a realidade, explicar e prever os fenébmenos naturais de forma acurada),
pelo menos se aproxima dele. A confiabilidade atribuida pelo realista cientifico aos métodos da
ciéncia € explicada porque tanto as teorias como os préprios métodos da ciéncia progridem
dialeticamente. As teorias de fundo que apoiam a metodologia cientifica, ou seja, as nossas
melhores teorias ja testadas e aceitas, sdo pelo menos aproximadamente verdadeiras. A
metodologia cientifica, que € baseada nessas teorias aproximadamente verdadeiras, por sua vez,
torna-se um instrumento confiavel de avaliacdo e aperfeicoamento de teorias e, também, é capaz
de conduzir a novas teorias, provavelmente ainda mais proximas da verdade. O
aperfeicoamento do conhecimento sobre a realidade, resultante desse processo dialético,
garante uma metodologia ainda mais confidvel que conduz a teorias ainda mais acuradas e assim
por diante.

Desse modo, a ciéncia é vista, por Boyd ([1983] 1984), como uma ferramenta que torna
possivel o conhecimento do mundo. Conhecimento que vai além das acessiveis manifestacoes
empiricas da realidade, chegando ao dominio do inobservavel (tese epistemoldgica). Essa tese
reflete a crenca realista cientifica no desenvolvimento cumulativo da ciéncia.

O termo “ciéncia” goza da ambiguidade do tipo processo/produto, ou seja, se refere
tanto aos estagios ou fases da ciéncia ja consolidados, estaticos, como aos processos, a ciéncia
em seu dinamismo, que justamente leva a tais produtos finais. A crenca realista cientifica na
cumulacdo do conhecimento cientifico ou convergéncia das teorias cientificas tomam a ciéncia
enquanto processo: compara a teoria atual com a(s) anterior(es) e estabelece um tipo de
continuidade entre elas. Mas € possivel ser um realista cientifico e focalizar a teoria cientifica
em um determinado momento, sem se comprometer com a tese da cumulatividade do
conhecimento. Neste caso, acredita-se na verdade aproximada de uma determinada teoria sem
se comprometer com a verdade aproximada da ciéncia (em geral). Por exemplo, uma coisa é
defender que neutrinos realmente existem, que a teoria que os postula é aproximadamente
verdadeira. Outra coisa € defender que as entidades inobservaveis das teorias cientificas, ao

longo da historia da ciéncia, realmente existem, sendo o conhecimento cumulativo (n&o
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obstante a diversidade e até incompatibilidade existente entre muitas delas, igualmente

Filosofica

exitosas).

Em suma, segundo Boyd (2002), o realismo cientifico € uma concepcéo intuitiva a
respeito da ciéncia e da pratica cientifica. De acordo com essa concepcao, a pesquisa cientifica
produz conhecimento de fendémenos, em grande medida, independentes da teoria. Tal
conhecimento é possivel (de fato, real) mesmo naqueles casos em que objetos, propriedades e
processos relevantes ndo sejam observaveis. Dessa perspectiva, desde que se reconhega que 0s
métodos cientificos sdo faliveis e que o conhecimento cientifico €, em grande parte, apenas
aproximado, se esta justificado a aceitar as mais seguras descobertas cientificas em seu valor
de face.

Essa concepcdo intuitiva dd margem a uma série de questionamentos filosoficos e, ao
responder aos desafios que lhe sdo impostos e elaborar uma estratégia de defesa prépria, o
realismo cientifico é desenvolvido como uma importante posicao filoséfica.

O reconhecimento da falibilidade dos métodos e teorias cientificas, a no¢do de verdade
aproximada ou parcial, a restricdo as nossas “melhores teorias”, sao todas formas de
sofisticacdo do realismo cientifico frente aos problemas que Ihe sdo colocados, ou seja, sdo
ideias que tém o propdsito de pelo menos minimizar os efeitos de determinadas criticas a
concepcdo intuitiva do realismo cientifico ou & formulacéo ingénua dessa posicao.

Além disso, como principal estratégia de defesa de sua posicdo filosofica, o realista
cientifico apresenta o argumento do milagre. Nas palavras de Putnam, “[...] o realismo
[cientifico, que defende a existéncia e 0 conhecimento de inobservaveis] é a Unica filosofia que
ndo faz do sucesso da ciéncia um milagre” (1975a, p. 73).

Semelhantemente a caracterizagdo do realismo cientifico feita por Boyd ([1983] 1984),
de acordo com Psillos, o realismo cientifico incorpora trés teses ou instancias basicas que

podem ser classificadas como metafisica, semantica e epistémica:

1) A postura metafisica afirma que o mundo tem uma estrutura de espécies naturais
definida e independente da mente.

2) A postura semantica considera as teorias cientificas pelo valor de face, vendo-as
como descricdes com condicdo de verdade de seu dominio pretendido, tanto
observavel como inobservavel. [...]

3) A postura epistémica considera as teorias cientificas maduras e preditivamente
bem-sucedidas como bem confirmadas e aproximadamente verdadeiras do mundo.
Assim, as entidades por elas postuladas ou, de qualquer forma, muito similares a essas
postuladas, de fato habitam o mundo (PSILLOS,1999, p. XIX).
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Para Psillos (1999), a primeira tese acima é a tese mais basica ou fundamental do
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realismo cientifico, de modo que qualquer defesa significativa do realismo pressupfe a visdo
de que o mundo j& possui uma estrutura “recortada” em espécies naturais. De acordo com a
segunda tese acima mencionada, 0s termos tedricos das teorias cientificas maduras e bem-
sucedidas ndo s&o meros construtos instrumentais nem sdo redutiveis a outros termos: eles tém
referentes na realidade. Neste sentido, o realismo cientifico é uma visdo “ontologicamente
inflacionaria”. As teorias cientificas sdo verdadeiras ou falsas, de modo que suas assercoes
tedricas (sobre inobservaveis) ndo sdo redutiveis a afirmacfes sobre o comportamento de
observaveis. Elas tampouco se reduzem a construgdes instrumentais que servem para
estabelecer conexdes entre observaveis. Os termos tedricos que figuram nas teorias cientificas
tém referéncia factual putativa. Assim, no caso de as teorias cientificas serem verdadeiras, as
entidades inobservaveis que delas fazem parte povoam, de fato, 0 mundo. A terceira tese
caracterizadora do realismo cientifico, listada acima, sugere que € razodvel acreditarmos que as
nossas melhores teorias cientificas tém chegado a verdades ou estdo muito proximas dela.
Sendo assim, suas entidades inobservaveis, ou algo muito similar, devem povoar 0 mundo.

Seguindo essa linha de pensamento, Putnam considera que o realismo cientifico procura
sustentar “[...] a crenga em algum mundo descritivel de coisas inobservaveis” ([1976b] 1978,
p. 29).4

As caracterizacfes do realismo cientifico, apresentadas acima, sdo bastante amplas e
ilustrativas o suficiente para possibilitar a acomodacdo de uma diversidade de realismos. No
entanto, é perfeitamente possivel que um realista convicto ndo subscreva a todas as teses
elencadas nessas caracterizacdes e/ou inclua outras. Ellis (1990), por exemplo, tem uma visdo
um pouco diferenciada em relacdo as visdes apresentadas anteriormente. Essa diferenciacéo se
deve, sobretudo, a rejeicdo de uma das possiveis teses do realismo cientifico. Ele € um dos
filosofos que ultimamente abandonaram a teoria correspondencial da verdade como algo
inerente ao realismo cientifico.

De acordo com Ellis (1990), o realismo cientifico deriva da ciéncia a sua ontologia, a

sua teoria geral do que de fato existe, apoiando-se no argumento da melhor explicacdo: se o

4 Destacamos o termo “descritivel”, na citagdo acima, a fim de lembrarmos de que, para Putnam, ndo basta ao
realista acreditar apenas na existéncia real de um mundo independente da mente, mas inefavel, como considera
que alguns de seus criticos, por exemplo, Field (1982), sugerem.
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mundo se comporta como se as entidades dos tipos postulados pela ciéncia existissem, entdo a
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melhor explicagdo desse fato é que elas realmente existem.

O argumento acima mencionado representa, para Ellis, a principal defesa do realismo
concernente a existéncia das entidades tedricas, sendo, de fato, empregado a favor da existéncia
de coisas como atomos ¢ elétrons, e “[a]lguém que argumenta desse modo ¢ chamado de
‘realista cientifico’” (1990, p. 53). A tese de que entidades tedricas presentes nas teorias
cientificas bem-sucedidas de fato existem &, portanto, enumerada, por ele, como a primeira tese
norteadora do realismo cientifico.

Embora a posicao do realismo cientifico ndo seja bem definida, para Ellis (1990), pode-
se dizer que todos os realistas cientificos aceitariam o principal argumento a favor do realismo
sobre as entidades teoricas, mencionado acima. Justamente porque tal argumento € o que
caracteriza, amplamente, a posicédo realista cientifica.

De acordo com Ellis, a segunda tese caracteristica do realismo cientifico é a tese central
dessa doutrina, de modo que “[...] todo realista cientifico subscreve alguma versao dela” (Idem,
p. 88). Essa tese diz respeito ao estatuto concedido pelo realista cientifico as leis e teorias
cientificas. Para os realistas cientificos, as leis e as teorias cientificas devem ser entendidas de
modo realista, ou seja, como se referindo a existentes reais e atribuindo propriedades genuinas
a eles, porque elas séo afirmagdes genuinas sobre a realidade. Nossas leis e teorias se referem
a coisas existentes no mundo e em relacdo as quais elas sdo verdadeiras ou falsas. A forma de
se delimitar tais leis e teorias aceitaveis € um dos aspectos que muda nas diversas posicoes
realistas.

De acordo com Ellis (1990), o realista cientifico se compromete também com alguma
versdo da terceira tese, que esta relacionada a objetividade das leis e teorias da ciéncia. As leis
e teorias cientificas sdo objetivamente verdadeiras ou falsas. Embora a tese da objetividade seja
raramente distinguida da tese central do realismo cientifico, sendo frequentemente confundida
com ela, elas sdo muito distintas: enquanto a tese central do realismo cientifico faz uma
oposicao as interpretacdes instrumentalistas das teorias cientificas, a tese da objetividade se
opde ao convencionalismo na filosofia da ciéncia.

Essa terceira tese tipicamente realista cientifica assume a teoria correspondencial da
verdade. E a maioria dos realistas cientificos acredita que devemos manter tal teoria se
quisermos ser realistas quanto a existéncia das entidades cientificas e das entidades de um modo

em geral.
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Mas, apesar da representatividade dessa tese, Ellis considera que,

[...] [a]o defender a teoria correspondencial da verdade, os realistas veem a si mesmos
como sendo opostos ao idealismo na filosofia da ciéncia — a visdo de que a realidade
é um construto da experiéncia, antes do que algo que existe independentemente dela.
Eu acredito que os realistas cientificos que fazem essa conexao estdo profundamente
equivocados. N&o precisamos ter uma teoria correspondencial da verdade para aceitar
uma ontologia fisicalista ou para acreditar em uma realidade que existe
independentemente [dos seres humanos e de suas experiéncias]. Pelo contrario, eu
penso que alguém que tem uma ontologia fisicalista ndo deveria também manter uma
teoria correspondencial da verdade (1990, p. 89).

Ha pelo menos trés razbes que levam Ellis (1990) a pensar assim. Em primeiro lugar, o
realista cientifico é comprometido com a existéncia do mundo ndo dependente da mente ou do
discurso que é investigado pela ciéncia. Essa € uma questdo da metafisica e ndo especificamente
da teoria da verdade. Pode-se acreditar em tal realidade ndo dependente da mente e manter,
consistentemente, muitas teorias da verdade, como a teoria da redundancia. Em segundo lugar,
para o realismo bioldgico (considerado parte do realismo cientifico), o nosso conhecimento da
realidade depende de como processamos informacéo, do tipo de ser cognitivo, racional que
somos. Desse modo, uma teoria segundo a qual aquilo que se considera verdadeiro depende de
nossa natureza ndo é incompativel com o realismo cientifico, mas sim adequada a ele. Em
terceiro lugar, se na epistemologia, como parece, devemos considerar o holismo antes do que o
fundacionalismo, o tipo de relagfes de correspondéncia semantica que poderia existir deveria
ser holistico, ou seja, entre o sistema todo de crencas e 0 mundo. Com efeito, nas palavras de
Ellis “[...] nenhuma forma de teoria correspondencial da verdade, com a possivel excec¢do de
um tipo de teoria correspondencial holistica, ¢ compativel com o realismo cientifico” (Idem,
pp. 160-61).

Concordamos com essa tendéncia de rejeitar a teoria correspondencial da verdade em
prol de uma teoria minimalista (SOUZA, 2015). O realista cientifico ndo precisa se
comprometer com uma teoria envolvida com tantos problemas, como a teoria correspondencial
da verdade, quando pode simplesmente adotar uma teoria minimalista. Dizer que se acredita
em uma teoria porque ela e verdadeira ou apenas dizer que se acredita em uma teoria ndo
acarreta diferenca e, a0 mesmo tempo, desobriga o realista cientifico de rebater as criticas que

sdo dirigidas contra a teoria da verdade correspondencial.
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2 - 0O EMPIRISMO CONSTRUTIVO

O empirismo construtivo de Van Fraassen (1980) constitui uma alternativa ao realismo
cientifico e oferece uma explicacédo evolucionista-darwiniana para o sucesso da ciéncia.

Podemos compreender o empirismo construtivo como uma perspectiva filoséfica que
faz dupla oposi¢édo: ao positivismo légico e ao realismo cientifico. Para van Fraassen (1980, p.
4), assim como os positivistas logicos e seus herdeiros foram longe demais na tentativa de
transformar os problemas filoséficos em problemas da linguagem, os realistas cientificos foram
longe demais no erro oposto de reificar aquilo que ndo pode ser eliminado por meio de
defini¢des. Concentrar-nos-emos na discussdo entre empirismo construtivo e realismo
cientifico, mais especificamente, na questdo da demanda de explicacdo para o éxito da ciéncia
que, para fins de argumentacéo, é admitida por van Fraassen (1980), tendo em vista mostrar 0s
inconvenientes e as inadequacdes presentes no realismo cientifico.

O empirismo, endossado por van Fraassen,

[...] sempre foi um dos condutores principais no estudo da natureza. Mas ele requer
que as teorias apenas apresentem um relato verdadeiro do que é observavel, tomando
outras estruturas postuladas como um meio para tal fim. Além disso, os empiristas
sempre evitaram a reificagdo da possibilidade (ou de sua correlata, a necessidade).
Eles relegam a possibilidade e a necessidade as relagbes entre ideias, ou entre
palavras, como dispositivos para facilitar a descricdo do que é real. Assim, de um
ponto de vista empirista, para servirem aos objetivos da ciéncia, 0s postulados néo
precisam ser verdadeiros, a ndo ser no que dizem sobre o que é real e empiricamente
atestavel (1980, p. 3).

Quando consideramos o papel atribuido pelo empirista a experiéncia como fonte e meio
de justificacdo do conhecimento, somos naturalmente levados a pensar que ele se opde
diretamente ao conhecimento de inobservaveis. Mas ¢é possivel ser empirista, em um sentido
mais amplo, e ser consistentemente também realista. E possivel endossar a ideia de que o
conhecimento do mundo depende de investigacdo empirica, mas argumentar que ainda assim
podemos inferir, justificadamente, certas coisas sobre inobservaveis. O observavel pode servir
de base para a inferéncia do inobservavel.

Contrariando o empirismo de van Fraassen (1980), na concepgéo realista, naturalista,
esposada por Boyd, uma teoria pode obter suportes evidenciais tanto diretos, provenientes da
observacao e da experiéncia, como indiretos, obtidos a partir de consideracdes teoricas; alias,
“[...] o acesso rigoroso de evidéncia experimental na ciéncia depende fundamentalmente de

exatamente o principio de que consideragdes tedricas sao evidenciais” (1983] 1984, p. 61).
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O empirismo endossado por van Fraassen (1980) é construtivo. A presenca do adjetivo
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“construtivo” em sua proposta empirista tem por finalidade indicar a concepgdo de que a
atividade cientifica ¢ uma atividade de construcao, em vez de descoberta. A atividade cientifica
é entendida como uma construcdo de modelos que devem ser adequados aos fendbmenos, e néo,
como propdem os realistas cientificos, como a descoberta de verdade sobre o que é
inobservavel.

Assim, van Fraassen enuncia sua posi¢ao antirrealista: “[a] ciéncia visa dar-nos teorias
gue sejam empiricamente adequadas; e a aceitacdo de uma teoria envolve, como crenca,
apenas aquela de que ela é empiricamente adequada” (1980, p. 12). Para van Fraassen (1980),
a ciéncia ndo visa a descobrir teorias verdadeiras e se o poder de explicacdo é um critério
fundamental na escolha entre hipdteses ou teorias competidoras € porque o sucesso explicativo
de uma teoria evidencia suas virtudes pragmaticas, sua adequacdo empirica, mas nao que ela
seja verdadeira (parcialmente ou aproximadamente verdadeira). As teorias utilizadas em uma
explicacdo cientifica ndo precisam ser verdadeiras para que ela seja boa, satisfatoria.

Em resposta, de acordo com Plastino (2013), dadas duas teorias empiricamente
equivalentes, geralmente acreditamos naquela mais adequada aos valores cognitivos, ou seja,
naquela que é mais simples, abrangente, precisa, etc. De fato, uma teoria cientifica ndo tem de
ser verdadeira para ser boa, adequada. Mas dai ndo se segue que ndo existam razdes para
acreditarmos nas boas teorias. Ao contrario, existem boas razfes para acreditarmos nessas
teorias, em sua verdade, em um sentido deflacionista.

Ainda assim, segundo van Fraassen, existem duas atitudes epistémicas distintas que

podemos tomar em relagdo a uma teoria:

Podemos afirmar que ela é verdadeira (i.e., que ela possui um modelo que é uma
réplica fidedigna de nosso mundo, em todos os detalhes) e requerer a crenca; ou
podemos simplesmente afirmar sua adequagdo empirica, requerendo a aceitagdo
enquanto tal. Nos dois casos, arriscamos 0 pescoco; a adequagdo empirica vai muito
além do que podemos saber em qualquer tempo dado. (Todos os resultados de
medicdo nunca sdo incluidos; eles nunca vao estar todos incluidos; e, em qualquer
caso, ndo vamos medir tudo aquilo que pode ser medido.) Entretanto, ha uma
diferenca: a afirmacdo da adequacdo empirica € muito mais fraca que a afirmacéao da
verdade, e nos restringirmos a aceitagao nos livra da metafisica (1980, pp. 68-9).

De acordo com van Fraassen (1980; 1984), afirmar a adequagdo empirica de uma teoria
é diferente de afirmar a verdade de suas hipoteses teoricas; é diferente de acreditar que suas

afirmacdes de que entidades inobservaveis existem sejam, de fato, verdadeiras. Assim, &
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possivel acreditar que uma teoria seja adequada empiricamente e ndo acreditar que ela seja
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verdadeira. Para uma teoria ser considerada empiricamente adequada, o que ela diz sobre as
coisas observaveis e eventos no mundo deve ser verdadeiro, ou seja, ela deve “salvar os
fendmenos”.

Nas palavras de van Fraassen,

[...] podemos aceitar uma teoria (aceitd-la como empiricamente adequada) ou
acreditar na teoria (acreditar que ela é verdadeira). Podemos considerar que o objetivo
da ciéncia é produzir uma histéria literalmente verdadeira sobre o mundo, ou
simplesmente produzir abordagens empiricamente adequadas. Esta é a questdo do
realismo versus sua oposicao (dividida) (1984, p. 258).

A questdo do que é aceitar uma teoria, para van Fraassen (1980), tem duas dimensdes:
uma epistémica e uma pragmatica. Em termos epistemoldgicos, em que medida a crenga esta
envolvida na aceitacdo de uma teoria? A resposta empirista construtiva € a de que a crenca que
esta envolvida na aceitagdo de uma teoria ¢ apenas a de que ela “salva os fendmenos”, ou seja,
a de que ela descreve corretamente o que é observavel.

Passando a questdo pragmatica, além da crenga, 0 que mais estaria envolvido no
processo de aceitacdo de uma teoria? Ndo temos uma teoria que dé conta de tudo, que seja
completa em todos os detalhes. A aceitacdo ndo se resume apenas a crenca. Aceitar uma teoria
em vez de outra competidora envolve também o compromisso com um programa de pesquisa.
Para van Fraassen, “[a] aceitagcdo envolve o compromisso de enfrentar qualquer fendmeno a ser
observado com 0s recursos conceituais dessa teoria. [...] um compromisso ndo é nem verdadeiro
nem falso; apenas mostra a confianca de que ele sera justificado” (1980, pp. 12-3). A escolha
entre teorias rivais empiricamente equivalentes é feita em raz&o de suas virtudes pragmaticas.
Essas virtudes pragmaticas, por sua vez, nao oferecem qualquer razdo, acima e além da
evidéncia dos dados empiricos, para se acreditar que uma teoria é verdadeira.

Ao limitar a busca e a crenca cientifica da verdade apenas ao dominio do que €
observavel, van Fraassen (1980) assume uma distin¢do clara e precisa entre observavel e
inobservavel (o que em si ja é questionavel), e contraria 0 que parece ser um dos objetivos dos
cientistas, que é descrever a realidade no que diz respeito tanto a sua estrutura superficial como
profunda. Além disso, o que ele chama de virtudes pragmaticas é amplamente reconhecido

como virtudes ou valores cognitivos, epistémicos.
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De acordo com van Fraassen, “[...] mesmo que a observabilidade ndo tenha nada a ver
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com a existéncia (ela é, de fato, antropomarfica demais para isso), ela ainda teria muito a ver
com a atitude epistémica apropriada em relagdo a ciéncia” (1980, p. 19). Assim, van Fraassen
(1980) ndo nega a importancia na pratica cientifica de se postular entidades teoricas (até mesmo,
em seus animos agndsticos, ndo nega nem tampouco afirma a existéncia delas), mas propde
uma atitude epistémica que considera apropriada em relacéo ao conteudo das teorias cientificas:
podemos aceitar hipoteses cientificas sobre entidades inobservaveis, mas sem acreditar em sua
verdade. Se para um realista cientifico a aceitacdo de uma teoria madura e bem-sucedida
envolve a crenca em sua verdade, para 0 empirismo construtivo a sua aceitacao envolve apenas
a crenca de que ela é empiricamente adequada (as demais virtudes sdo pragmaticas, ndo
epistémicas). Semelhantemente, se temos razdo para escolher entre teorias rivais aquela que
tenha maior poder explicativo, dai ndo se segue que temos razdes para acreditar na verdade
dessa teoria.

J& para Harman (1965), o poder explicativo de uma teoria, embora ndo seja o0 Unico
critério para escolha de teorias, é fundamental tendo em vista os proprios objetivos da ciéncia:
apresentar explicacdes sistematicas e empiricamente sustentadas.

Além disso, considerando a distin¢do feita por van Fraassen (1980) entre acreditar e
aceitar, nenhuma diferenca parece existir no comportamento do cientista realista que acredita e
do agnostico que apenas aceita uma hip6tese ou teoria no que diz sobre inobservaveis. Acontece
que, de um ponto de vista funcional, segundo Plastino, “seria de se esperar que atitudes
epistémicas tdo distintas com respeito as teorias tivessem diferentes efeitos na atividade
cientifica (por exemplo, no modo de planejar experimentos) e guiassem diferentemente as acoes
e inferéncias dos cientistas” (2013, p. 70).

Uma concepgdo comum aos realistas, embora apresentada de diversas maneiras, é a de
que “os canones da inferéncia racional requerem o realismo cientifico”: ter boa razdo para
sustentar uma teoria € ter boa razdo para sustentar que as entidades postuladas pela teoria
existem, conforme afirmou Sellars (1962). Seguimos a regra de inferéncia da melhor explicacéo
em todos os casos “ordinarios” e se a seguirmos constantemente em todos os casos, da vida
diaria a pratica cientifico-filosofica, seremos conduzidos ao realismo cientifico. Em outras
palavras, 0 mesmo passo ampliativo que nos permite sustentar crengas comuns ou cientificas
sobre observaveis, se aplica satisfatoriamente as crengas cientificas sobre inobservaveis. Esse

tipo de inferéncia é que permite ao detetive concluir que foi 0 mordomo o autor do crime como
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forma de explicacdo para as evidéncias disponiveis, ao cientista supor a existéncia do planeta
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Netuno para explicar os movimentos de Urano de acordo com a ciéncia da época ou ao cientista
a admitir a existéncia de particulas como os neutrinos para explicar determinados fenémenos.®

Van Fraassen (1980) rebate a ideia apresentada acima, de que o realista cientifico €
simplesmente alguém que segue constantemente as regras de inferéncia que todos nds seguimos
nos contextos mais ordinarios, com duas obje¢des. Primeiramente, para ele, as regras logicas
sdo regras de permissao e ndo de proibicao. Por exemplo: 0 modus ponens nos permite inferir
B de A e de (se A entdo B), mas nao proibe de inferir (B ou A) em lugar daquilo. Afirmar que
todos n6s seguimos determinada regra em certos casos € uma hipotese psicoldgica a respeito
do que estamos (ou ndo estamos) dispostos a fazer. Tal hip6tese empirica, enquanto tal, precisa
ser confrontada com os dados e, também, com hipdteses alternativas. E o proprio van Fraassen
apresenta uma hipdtese alternativa, segundo a qual nés tendemos sempre a acreditar que “a
teoria que melhor explica as evidéncias € empiricamente adequada (que todos os fenémenos
observaveis s&o como a teoria diz que s&o)” (1980, p. 20).

Em segundo lugar, mesmo que aceitemos a correcdo (ou o valor) da regra de inferéncia
da melhor explicacdo, ndo necessariamente precisamos aceitar as premissas admitidas
previamente pelos realistas cientificos em seu argumento de defesa. A inferéncia da melhor
explicagdo é apenas uma regra sobre como escolher uma hipotese dentre aquelas de um
conjunto de hipdteses alternativas. Precisamos nos comprometer com a crenga em uma hipétese
de um grupo, antes que a regra possa ser aplicada. Sendo assim, o realista cientifico utiliza a
premissa complementar, de que toda regularidade universal na natureza carece de explicacgao.
Porém, essa é exatamente a premissa que distingue o realista de seus oponentes. “[S]e me
comprometo com a concepc¢do de que T € verdadeira ou T é falsa, nem por isso me comprometo
com um passo inferencial que leve a uma delas! A regra funciona apenas se eu tiver decidido
ndo permanecer neutro em relacdo as duas possibilidades” (VAN FRAASSEN, 1980, p. 22)

Conclui, ainda, van Fraassen (1980) que ndo ha qualquer argumento que nos conduza
diretamente do senso comum ao realismo de inobservaveis. O simples fato de seguimos 0s

padrdes de inferéncia ordinarios na ciéncia ndo faz de n6s automaticamente realistas.

> Como consta na literatura da histéria da ciéncia, o fisico tedrico Wolfgang Pauli, ao notar que a energia liberada
em certas reacGes era menor do a que teoria mostrava, supds que deveriam existir particulas neutras, ou seja, sem
carga elétrica. O fendmeno demandava explicacdo porque parecia contradizer leis bem estabelecidas da fisica,
como a lei da conservagao da energia. Essas particulas foram denominadas neutrinos e, com elas, foi possivel ndo
so explicar o fendmeno observado como também resolver outros problemas relacionados.
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De acordo com Field, restringir a aplicacdo da inferéncia da melhor explicacdo as

Filosofica

crengas diretamente testaveis em principio por seres humanos é um procedimento ad hoc e
infundado: por que ndo restringi-la apenas a “[...] crengas diretamente testaveis por mim, ou
diretamente testaveis em principio por seres localizados nesta galaxia durante o teste, ou
diretamente testdveis em um experimento barato o suficiente para ser financiado pelo
governo?” (1989, p. 16).

Esse tipo de inferéncia é utilizado na ciéncia frequentemente para a descoberta da
estrutura profunda (inobservavel) da realidade e, também, utilizado na filosofia da ciéncia, na
forma do argumento do milagre, para a justificacdo do realismo cientifico como a Unica
concepgdo filosdfica que explica o éxito da ciéncia adequadamente.

Em sua analise do argumento da coincidéncia césmica de Smart (uma das primeiras
versdes do argumento do milagre), van Fraassen diz que ndo lhe parece legitimo equiparar 0s
acidentes felizes ou uma coincidéncia em escala cosmica com o fato de ndo haver uma
explicagéo:

[floi por coincidéncia que encontrei um amigo no mercado — mas posso explicar por
que eu estava la, e ele pode explicar por que ali foi; assim, juntos, podemos explicar
como se deu esse encontro. N6s o chamamos de coincidéncia ndo porque o
acontecimento seja inexplicavel, mas porque néo foi para nos encontrarmos que cada
um de nés foi ao mercado. Ndo pode haver uma exigéncia de que, com suas teorias, a

ciéncia elimine as coincidéncias, ou as correlacbes acidentais em geral, pois isso nem
mesmo faz sentido (1980, p. 25).

Para van Fraassen (1980; 1984), ndo ha milagre no sucesso da ciéncia, tampouco
devemos acreditar na verdade das teorias cientificas a fim de ndo tornar o seu sucesso
inexplicavel ou miraculoso, como sugere o realista cientifico. As teorias cientificas vigentes
“sobreviveram” porque, dentre as teorias competidoras, sdo as que mais conseguiram se ajustar,
adaptar, ou seja, as que mais conseguiram apreender as regularidades nos fen6menos, os quais
sdo destinadas a explicar. Pelo mecanismo de selecéo, as teorias bem-sucedidas empiricamente
sdo selecionadas. Assim, do seu ponto de vista (darwinista) ndo é surpreendente que as teorias
vigentes sejam empiricamente bem-sucedidas. Consequentemente, ndo ha qualquer demanda
aqui de explicacdo do sucesso. Em suas palavras, “[...] toda teoria cientifica nasce em uma vida
de competicdo feroz, uma selva de dentes e garras ensanguentados. Apenas as teorias bem-
sucedidas sobrevivem — aquelas que, de fato, agarram as reais regularidades da natureza (Idem,
p. 40).
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Psillos (1999) caracteriza a posi¢do de van Fraassen como uma versdo sofisticada de

Filosofica

empirismo agndstico. De acordo com Psillos, a abordagem de van Fraassen

[...] é fenatipica: ela fornece um mecanismo de sele¢do implicito, de acordo com o
qual, entidades com o mesmo fenétipo, isto é, com sucesso empirico, séo
selecionadas. Mas uma explicacdo fenotipica ndo exclui uma abordagem genaotipica:
uma explicacdo em termos de alguns aspectos subjacentes que todas as teorias bem-
sucedidas compartilham; um aspecto que as fizeram bem-sucedidas primeiramente
(1999, p. 96-7).

A explicagdo realista cientifica, comprometida com a tese seméantica da verdade, fornece
esse tipo de abordagem genotipica: toda teoria que possui um fenotipo especifico, i.e., que é
empiricamente bem-sucedida, também possui um genotipo especifico, i.e., verdade aproximada
que conta para este fenotipo. Sendo assim, a explicacao realista cientifica é compativel com a
abordagem darwiniana de van Fraassen. No entanto, a abordagem realista cientifica é
arguivelmente preferivel porque ela é mais profunda.

A esse respeito Lipton (1991) nos da o exemplo, a seguir, da inadequacéo da explicacédo
de van Fraassen. Imaginemos uma situacdo em que todas as pessoas de um certo grupo sao
ruivas. Isso poderia ser explicado pelo fato de elas serem sécias de um clube que sé admite
pessoas ruivas. Esse seria 0 mecanismo de selecdo. Mas isso, obviamente, ndo explicaria por
que alguém desse grupo € ruivo.

Nas palavras de Lipton,

[s]e um clube admite apenas membros ruivos, isso explica por que todos 0s membros
do clube s&o ruivos, mas ndo explica por que Arthur, que € um membro do clube, é
ruivo. Isso talvez requeira alguma abordagem genética. Similarmente, a abordagem
da selecdo de van Fraassen pode explicar por que todas as teorias que agora aceitamos
tém sido bem-sucedidas observacionalmente, mas ndo explica por que cada uma delas
tem sido bem-sucedida. N&o explica por que uma teoria particular, que foi selecionada
por seu sucesso observacional, possui este aspecto. O argumento da verdade, pelo
contrario, explica isso, apelando para um aspecto intrinseco da teoria, ndo apenas para
o principio pelo qual ela foi selecionada (1991, p. 170).

Além disso, podemos questionar a caracteriza¢do do realismo cientifico feita por van

Fraassen, qual seja, a de que:

[...] a verdade deve desempenhar um papel importante na formulacdo basica da
posicao realista. [...].

A ciéncia visa dar-nos em suas teorias um relato literalmente verdadeiro de como o
mundo €, e a aceitacdo de uma teoria cientifica envolve a crenga de que ela é
verdadeira.
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[...] essa formulacdo [...] é realmente minima e qualquer um que se considere um
realista cientifico pode concordar com ela (1980, p. 8).

Filosofica

Conforme ressalta Boyd, o realista cientifico “[...] ndo est4d comprometido com a visao
de que o método cientifico aplicado racionalmente sempre conduzird ao progresso em direcao
a verdade, ainda menos com a visdo de que tal progresso teria a exata verdade como um limite
assintotico [asymptotic]” ([1990] 1996, p. 215). O que o realista defende é que os
desenvolvimentos centrais de uma ciéncia madura e bem-sucedida como a fisica
contemporanea, por exemplo, envolve uma interacdo dialética e progressiva dos compromissos
tedricos e metodoldgicos.

Apoiados em alguma versao do argumento do milagre, filésofos da ciéncia como Leplin
(1984) e Boyd ([1983] 1984) concluem que o realismo cientifico, ao propor a existéncia real
das entidades observaveis e inobservaveis das teorias cientificas (parcialmente verdadeiras), é
a posicao filosofica que descreve adequadamente a ciéncia.

Podemos resumir a estrutura do argumento do milagre da seguinte maneira: (P1) O
empreendimento da ciéncia € tdo bem-sucedido que requer explicacdo e ndo poderia ser
explicado pelo acaso; (P2) A Unica (ou melhor) explicacdo ndo milagrosa para este sucesso € a
verdade (ou verossimilhanca) das teorias cientificas; (C) Portanto, devemos ser realistas
cientificos.

Leplin (1997) desenvolve esse argumento baseando-se na andlise de uma forma de
sucesso em que se chega por meio da pratica cientifica — a predicdo bem-sucedida de resultados
empiricos novos. A argumentacdo lepliniana em defesa do realismo cientifico representa,
assim, uma sofisticacdo no desenvolvimento dessa posicdo filosofica. A originalidade da
proposta lepliniana estd em seu recurso & nocdo de novidade. A capacidade explicativa e
preditiva das teorias conta favoravelmente em sua avaliagdo epistémica, em especial, quando
envolvem o fenémeno da novidade.

Leplin (1997) analisa o impacto que o fenémeno da novidade tem no contexto da propria
ciéncia, bem como no das teorias metafisicas sobre a ciéncia, argumentando que podemos
inferir do sucesso preditivo novo da teoria uma forma de evidéncia da verdade (em alguma
medida, parcial ou aproximada) de suas proposigdes.

Para alguns fildsofos, a questdo da novidade tem sua importancia estritamente vinculada
ao desenvolvimento do conhecimento empirico. Nesse caso, € de interesse saber quando um

resultado empirico traz mais (e novas) crencas sobre o mundo. O realista, por sua vez, esta
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interessado nas crencas tedricas, mais especificamente, na habilidade de um resultado empirico

Filosofica

fornecer garantia epistémica para a teoria como um todo, incluindo seus postulados tedricos.
Por isso, o sentido de novidade de que trata € o epistémico e ndo o psicoldgico.

De acordo com Leplin,

[a] prética cientifica atribui peso probatério especial a previsdo bem-sucedida das
teorias de resultados que eram desconhecidos, ndo explicados, desvalorizados,
inesperados, ndo envolvidos na construcdo da teoria, sem relagdo com os testes
prévios, improvaveis ou contraindicados com base em teorias rivais, imprevisiveis a
parte da teoria — uma série de ideias vagamente relacionadas sdo encapsuladas na
concepgdo cientifica da novidade (2006, p. 689).

O fendmeno da novidade preditiva, segundo Leplin (1997), s6 pode ser explicado por
atribuir alguma medida de verdade as teorias que o produziu. Assim, generalizando, 0 sucesso
novo sustenta a teoria e nisso consiste o significado epistémico da novidade preditiva.

O fim explicativo da ciéncia emprega a novidade com significado epistémico especial.
Os resultados novos tornam plausivel supor que, dentro da pratica cientifica, sua predicdo bem-
sucedida credita as teorias mais do que conformidade geral com a evidéncia empirica. O 6nus
argumentativo fica para aqueles que negam a novidade o seu significado epistémico. Apenas
por interpretar a teoria realisticamente é que se pode explicar a sua faganha do sucesso novo.
Interpretacdes rivais carregam o 6nus de explicar por que deve ser tolerada sua deficiéncia nesse
respeito.

Apesar do resultado do sucesso novo ndo fornecer uma medida do grau de acuidade
representacional conseguido, afinal, o mundo pode ser, e provavelmente &, muito mais rico do
gue 0 nosso acesso a ele é capaz de medir, podemos estar, a principio, garantidos em certa
medida ao acreditar em algo teérico sobre o mundo, mesmo se ndo estivermos, a principio,
garantidos a acessar qual posicéo essa crenca ocuparia em uma escala absoluta.

A forma sofisticada de realismo cientifico, apresentada por Leplin (1997), é chamada
de realismo epistémico minimo, pois ndo precisa endossar qualquer teoria especifica, mas
simplesmente afirma que h& condigdes empiricas que garantiriam atribuir alguma medida de
verdade as teorias e ndo meramente as suas consequéncias empiricas.

Para Leplin, “[a]ssim como o realismo € seletivo nas entidades e propriedades que
endossa, tem que ser seletivo nos sucessos explicativos e preditivos aos quais atribui
importancia epistémica” (2006, p. 689). Esse é um grande diferencial na proposta lepliniana.

Para ele, “[ulm argumento explicativo para o realismo deve identificar aqueles sucessos
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cientificos em que o realismo é necessario para explica-los” (2006, p. 689). E o fato de que o

Filosofica

realismo explica, dentre outras coisas, 0 sucesso novo funciona como uma premissa em um
argumento para o realismo epistémico minimo.

Para Leplin,

[e]ntender porque as teorias funcionam tdo bem como o fazem e ndo melhor é
necessario para aperfeigoa-las. A menos que o antirrealista pense que existam razdes
a priori para preferir métodos de investigacdo diferentes daqueles encontrados para
ser bem-sucedido na experiéncia, o projeto de compreender o sucesso das teorias ndo
pode ser simplesmente rejeitado. Mas ha medida em que tal sucesso é novo, o realismo
é o resultado deste projeto (Idem, p. 691).

Na medida em que interpretamos a teoria realisticamente, ou seja, acreditamos que a
teoria tem corretamente identificado e descrito os mecanismos realmente responsaveis pelo que
observamos, por um lado, torna-se razodvel esperar serem realizadas antecipacGes de outras
observac@es deduzidas da teoria. Esperamos que uma teoria bem-sucedida continue a ser bem-
sucedida em um campo que vai além dos fenémenos envolvidos em seu desenvolvimento.

Por outro lado, se ndo interpretarmos a teoria realisticamente, ndo teremos uma base
para esperar a continuidade de seu sucesso. Sendo assim, a proposta empirista construtiva ndo
funciona. O empirismo construtivo ndo nos da qualquer razdo para esperar que teorias bem-
sucedidas sejam também bem-sucedidas para efeitos novos. Se o0 sucesso nao denota verdade,
entdo ele ndo é razoavelmente projetavel. Nessa perspectiva, ndo ha nada melhor do que a mera
coincidéncia para explicar por que uma teoria tem funcionado. N&o podemos consistentemente
considerar o sucesso da teoria como coincidéncia ou sorte, e, a0 mesmo tempo, considerar que
havera presumivelmente uma continuidade do sucesso.

O empirismo construtivo, por si s6, ndo contém recursos explicativos. Posicionando 0s
mecanismos teoricos usados para prever observacoes além de todo acesso epistémico possivel,
ele ndo oferece um entendimento de porque eles deveriam funcionar. Sem tal entendimento,
ndo temos fundamentos para projetar a continuidade de seu sucesso. O empirismo construtivo
nédo pode nos oferecer mais do que uma relacdo dos sucessos passados.

As dificuldades envolvidas na inducgéo direta podem ser superadas apenas por invocar
conexoes explicativas. Para Leplin, “[n]do podemos generalizar uma regularidade que nao
podemos explicar. As conexdes explicativas subscrevem nosso uso da regra direta [...].
Consequentemente, estamos garantidos para induzir [...] apenas se estamos garantidos para

abduzir” (1997, p. 114).
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Obviamente, deve haver restrigdes sobre quanto e sob quais circunstancias os recursos

Filosofica

explicativos suportam uma inferéncia indutiva, e vice-versa, ndo obstante a alegada conexao
entre explicacao e generalizacdo.
Concluindo, segundo Leplin, os recursos explicativos das teorias ttm um valor especial

dentro da ciéncia:

Uma teoria que enfrenta e satisfaz desafios explicativos é mais valorizada do que
aquela que ndo o faz, mesmo que as teorias sejam igualmente compativeis com um
corpo comum de evidéncia relevante. E um resultado novo, por causa de sua
independéncia no sentido de minha condigéo, representa uma realizagdo explicativa
impressionante para a teoria que o prevé. Um modo de uma teoria exibir poder
explicativo é prever de forma bem-sucedida um resultado que ndo consta de sua
origem. Se nenhuma outra teoria prevé, mesmo generaliza¢cdes qualitativas do
resultado, entdo hd um desafio explicativo que essa teoria unicamente satisfaz. Nessa
situagdo, se ndo creditarmos a teoria alguma medida de verdade, entdo ndo teremos
meio de entender como a teoria é capaz de satisfazer este desafio. O resultado em si
ndo precisa ser considerado misterioso, visto que temos uma teoria para explica-lo.
Mas essa faganha explicativa € ela propria um mistério. Nada mais do que a verdade
da teoria a explica (1997, p. 100).

A afirmacdo de que as teorias empiricamente bem-sucedidas devem ser pelo menos
parcialmente verdadeiras foi desenvolvida como a Unica alternativa para o mistério. Ndo ha um
modo de entender como a ciéncia pode ser bem-sucedida se 0s mecanismos explicativos que
ela postula ndo forem representativos dos processos reais da natureza. Essa afirmagéo pode soar
forte demais. De fato, ha casos em que sucessos cientificos sdo explicados sem imputar verdade
as teorias que os realizam. A estratégia antirrealista é justamente provocar uma proliferacédo de
explicacOes para o sucesso. Mas, em nenhum desses casos em que se admite outra explicagéo,
como a evolucionista-darwiniana, tem-se o tipo especial de sucesso, 0 sucesso novo, tal como
analisamos aqui. A explicacdo de uma previsdo bem-sucedida para um resultado empirico novo
requer a existéncia das entidades inobservaveis da teoria. A partir dessa analise, o realismo é

favorecido em relacdo aos seus rivais antirrealistas.

CONSIDERACOES FINAIS

O “pacote” de teses filosoficas de natureza metafisica (o mundo investigado pela ciéncia
tem existéncia independente da mente ou do discurso), epistemoldgica (as afirmacdes tedricas,
interpretadas literalmente como descrevendo uma realidade ndo dependente da mente, constitui
conhecimento do mundo) e seméantica (as afirmacgdes cientificas sobre 0 mundo — entidades,
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processos, propriedades e relacBes, observaveis ou inobservaveis — devem ser interpretadas

Filosofica

literalmente, no seu valor de face) que constitui o realismo cientifico conduz a uma atitude
epistémica positiva com relacdo aos resultados da investigacao cientifica, incluindo tanto os
aspectos observaveis como o0s inobservaveis do mundo descrito pelas teorias cientificas. Essa
atitude positiva é contestada por diversas perspectivas filos6ficas conhecidas coletivamente
como formas de antirrealismo cientifico, como € o caso do empirismo construtivo.

De acordo com o empirismo construtivo, aceitar uma teoria envolve apenas a crenca de
que ela seja empiricamente adequada. Uma teoria € empiricamente adequada se descrever
corretamente o que é observavel pelo ser humano. O sucesso da ciéncia é explicado por analogia
ao evolucionismo darwiniano. A questdo sobre se existem entidades inobservaveis, como 0s
neutrinos, ndo é de interesse para a ciéncia, nem estamos justificados a ter uma opinido sobre
ela, pois escapa ao escrutinio humano. O realista cientifico, por sua vez, argumenta que ao
postular entidades inobservaveis, torna-se possivel oferecer boas explicagbes para o
comportamento e caracteristicas de entidades e fendbmenos observaveis que de outro modo
seriam inexplicaveis. A abordagem realista cientifica é preferivel a empirista construtiva, pois
¢ mais profunda e razodvel ao argumentar sobre o estatuto ontoldgico das entidades
inobservaveis presentes nas teorias cientificas, bem como sobre o estatuto cognitivo dessas
teorias.

N&o obstante os erros e as falhas da ciéncia, o realismo cientifico tedrico ou
explicacionista é a perspectiva comprometida com nossas melhores teorias, isto &, com
existéncia de entidades, processos, relacdes, etc., observaveis e/ou inobservaveis,
indispensaveis para explicar o seu sucesso empirico, em particular, com aqueles componentes
das teorias que sao cruciais para alcancar novas previsdes bem-sucedidas.

Ao responder as criticas que Ihe sdo dirigidas, o realista cientifico aperfeicoa sua
posicdo. Uma versdo sofisticada do realismo cientifico, que consideramos mais adequada,
continua a ter o argumento do milagre, em certa formulagdo devidamente fortalecida, como
peca central de sua defesa. Além da novidade preditiva, outro aspecto diferencial dessa proposta
é 0 abandono da teoria da verdade como correspondéncia, em favor do descitacionismo como
concepcao de verdade.

De acordo com uma concepcao descitacionista (minimalista) da verdade, que nos parece
mais adequada (SOUZA, 2015), a verdade ndo consiste em uma propriedade substantiva do

mundo, que deveria ser analisada em termos fisico-causais, metafisicos ou epistémicos. Em
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muitos contextos o acréscimo do predicado “verdadeiro” ¢ redundante e pode ser eliminado.

Filosofica

Por exemplo, a proposi¢io “E verdade que os metais se dilatam quando aquecidos” significa
tdo-somente que “Os metais se dilatam quando aquecidos”. Em outros contextos, 0 predicado
“verdadeiro” expressa apenas uma necessidade logica da linguagem e ¢ util para frisar
determinados posicionamentos. Por exemplo, ele é necessario para se fazer afirmac6es I6gicas
como “Nao ¢é possivel que p e ndo p sejam ambas verdadeiras”. Também € utilizado em
sentencas como “Nem tudo o que ele disse ¢ verdadeiro (ou seja, algo que disse nao era
afirmavel)”. Sendo assim, o realista cientifico ndo precisa se comprometer com uma teoria da
verdade substantiva, que carrega inimeros problemas, bastando-lhe aceitar uma concepcéo
descitacionista, ndo robusta.

Como o sucesso empirico (instrumental) da ciéncia € amplamente reconhecido por
realistas e ndo-realistas cientificos, a explicacao desse sucesso se faz necessaria ou, pelo menos,
se mostra relevante. Para o realista cientifico, a ciéncia é bem-sucedida em explicar e prever
fendmenos, inclusive novos, ndo porque suas melhores teorias (maduras, ndo ad hoc, bem-
sucedidas empirica e instrumentalmente, provedora de previsfes novas, fecundas etc.) salvam
os fendmenos, mas porque sdo descricdes e explicacdes (parciais ou aproximadas) do que, de
fato, existe no mundo. Os métodos cientificos, baseados em teorias aceitas, sdo confidveis na
busca da verdade. Se descartassemos a explicacdo realista para o sucesso da ciéncia, restaria o
“milagre” ou uma “coincidéncia cosmica” como formas de explicagdo. Aceitar milagres ou
acaso como explicacdo ndo parece ser uma atitude razoavel, muito menos quando ha uma
alternativa disponivel. Temos, entdo, o realismo cientifico como a melhor, sendo a Unica,
explicagdo razodvel para o éxito cientifico. Esta é a razdo pela qual acreditamos no realismo
cientifico e ndo no antirrealismo, no qual recai o 6nus da prova.

Procuramos fortalecer o argumento do milagre ao acrescentar a ele a premissa do
sucesso preditivo novo. Para tanto, mostramos que o fendmeno da novidade preditiva ndo é
apenas uma parte importante da metodologia cientifica, mas também desempenha um papel
epistémico no contexto das teorias metafisicas sobre a ciéncia, uma vez que podemos inferir do
sucesso preditivo novo da teoria uma forma de evidéncia da verdade (em alguma medida ou
parcial) de suas proposi¢des. Isso exigiu definir a novidade e estabelecer os critérios para um

fato ser considerado novo. Em nossa analise (SOUZA, 2019), procuramos mostrar que a
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novidade preditiva, dentre outros aspectos, como a fecundidade tedrica,® é fundamental na

Filosofica

argumentacdo em defesa do realismo cientifico. Outro elemento da proposta lepliniana
considerado foi a sua no¢éo de verdade parcial enquanto grau de acuidade representacional da
teoria, como forma de enfrentamento das dificuldades da concepcdo tradicional da verdade.

Ainda que o realismo cientifico tenha alcancado uma sofisticacdo que lhe permita
responder adequadamente as criticas que Ihe séo dirigidas, que seu argumento estratégico, o
argumento do milagre, tenha sido fortalecido de modo a dispor de recursos adequados para
enfrentar as dificuldades que lhe sdo impostas, como é comum na filosofia, a posi¢éo realista
cientifica ndo esta livre de novas criticas. No entanto, como procuramos mostrar, 0 empirismo
construtivo ndo alcangou o mesmo éxito que o realismo cientifico em explicar o sucesso da
ciéncia.

Em contribuicdo a defesa do realismo cientifico, sugerimos a seguinte estruturacdo do
argumento do milagre, na qual representamos com E as premissas evidenciais disponiveis (0s

dados, os fatos) e com H as hipéteses explicativas:

E1: Considera-se uma teoria bem-sucedida empiricamente aquela que consegue explicar com detalhes
e prever com acuidade os fendmenos naturais a que se aplica.

E2: Existem teorias cientificas que sdo bem-sucedidas empiricamente, inclusive, sendo capazes de fazer
previsfes novas.

E3: Deve haver uma explicacdo para o fato de essas teorias cientificas serem bem-sucedidas
empiricamente, incluindo terem sucessos preditivos novos.

E4: O sucesso do empreendimento cientifico pode ser explicado, se considerarmos que as entidades
inobservaveis presentes nas teorias cientificas bem-sucedidas, de fato, existem.

E5: Negar a legitimidade do compromisso ontolégico com as entidades inobservaveis seria fazer do
sucesso da ciéncia algo miraculoso.

E6: As tentativas de explicar o éxito da ciéncia, em termos ndo-realistas, sdo insatisfatdrias, nédo-
profundas, restando-lhes o milagre como explicacdo para o sucesso cientifico.

E7: Nao parece razoavel identificarmos o sucesso do empreendimento cientifico com um milagre.

H1: Assim, resta-nos como a melhor explicacdo para o éxito da ciéncia a hipdtese de que nossas
melhores teorias cientificas vigentes apresentam, mesmo que em termos aproximados, no que consiste
a realidade: a ciéncia é bem-sucedida porque o que ela diz corresponde de perto a realidade e, assim, as
entidades inobservaveis utilizadas nas hipoteses explicativas da ciéncia tém existéncia real, povoam a
realidade.

® A fecundidade tedrica, na acepcio de McMullin (1984), tem valor cognitivo proprio e desempenha um papel
fundamental na explica¢do do sucesso da ciéncia. A geragdo de novidade e o “poder metaférico” seriam aspectos
da fecundidade. Uma teoria fecunda € aquela capaz de sugerir explicagdes para novos fendmenos, resolugdes de
anomalias, unificagdes inesperadas e assim por diante. De uma perspectiva realista cientifica, € objetivo da ciéncia
alcangar uma metafora fecunda e uma estrutura que seja cada vez mais detalhada. A fertilidade tedrica ¢ um critério
que indica que as estruturas postuladas pela teoria correspondem razoavelmente bem as estruturas do real, ou seja,
ela vindica o realismo cientifico.
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E8: O realismo cientifico propGe as teses de que as afirmagfes da ciéncia descrevem, pelo menos em
termos aproximados, a realidade, e de que, sendo assim, as entidades inobservaveis postuladas pelas
teorias cientificas, assim como as observacionais também podem, de fato, existir na realidade.

H2: O realismo cientifico é a doutrina filosofica da ciéncia adequada porque oferece a melhor
explicagcdo, a mais satisfatéria racionalmente, para o sucesso preditivo novo, e demais atividades
cientificas bem-sucedidas.

Filosofica

Em suma, o argumento do milagre é uma peca central na estratégia de defesa do realismo
cientifico, especialmente quando esse argumento é fortalecido mediante qualificacGes, como a
capacidade da novidade preditiva e a adogdo de uma concepcdo minimalista da verdade. Essa
versao robusta do argumento do milagre faz do realismo cientifico a concepgdo mais razoavel

sobre o0 estatuto cognitivo das teorias cientificas.
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