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RESUMO: A defesa de Philip Kitcher em favor de uma teoria da verdade como
correspondéncia, diante de uma alternativa deflacionista, expde sua capacidade de explicar
padrdes de acdo sistematicamente bem-sucedidos. O presente artigo propde uma reconstrucao
formalizada do argumento de Philip Kitcher, a partir de suas indicagdes. Defendemos que o
sucesso explicativo de sua teoria da verdade depende de uma nocao de competéncia do agente
que, dentre outros elementos, envolve uma nogdo de racionalidade prética que, de certa forma,
internaliza esse mistério.

PALAVRAS-CHAVE: Realismo Cientifico. Verdade. Correspondéncia. Sucesso Pratico.
Philip Kitcher.

KITCHER, TRUTH AND PRACTICAL SUCCESS

ABSTRACT: Philip Kitcher’s defence of a theory of correspondence truth in the face of a
deflationary alternative exposes his ability to explain systematically successful patterns of
action. In cases of systematic success, these actions can be obtained from beliefs and desires as
much as from effective relationships between means and ends. Kitcher argues that only his
theory of truth explains why the same actions are fit in both cases. This article proposes a
formalized reconstruction of this supposed explanatory power based on Kitcher’s indications.
We argue that the explanations of these actions require a practical competence notion, which
internalizes the difficulty pointed out in the deflationary theory.
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INTRODUCAO

A tese de que uma nocdo de verdade por correspondéncia é relevante para a defesa do
realismo cientifico € controversa. Laudan (1984), que concebe o realismo cientifico como uma
posicdo acerca dos objetivos da ciéncia, argumenta que ndo ha razoabilidade em manter que a
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verdade é um dos objetivos da ciéncia. Horwich (1999a) entende que 0 servico que a nogdo de
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verdade poderia prestar ao realista poderia ser feito por uma nocdo deflacionista, que seria
neutra no debate realismo-antirrealismo.® Por outro lado, Kitcher (2001a, 2001b, 2002, 2011,
2021) tem resistido a essa tendéncia, procurando reabilitar uma nocdo de verdade como
correspondéncia, indicando um suposto poder explicativo. Para ele, devemos continuar a falar
sobre a verdade de certas declaracdes cientificas e cotidianas, mas precisamos considerar como
isso deve ser feito.

Tradicionalmente, uma nocdo de verdade como correspondéncia considera que
“sentengas (ou, em algumas versdes, as proposi¢cdes que as sentencas expressam) sao
consideradas verdadeiras se e somente se elas ‘se ajustam aos fatos’ ou ‘correspondem ao modo
como o0 mundo é” (SCHWARTZBERG; KITCHER, 2021, p. 3). Isso envolve compromissos
metafisicos dificeis de serem sustentados. Existem fatos? H& um esquema conceitual
privilegiado? Tendo em vista questdes como essas, que despertam certo ceticismo quanto a
razoabilidade de uma tal noc¢ao néo epistémica de verdade, Kitcher, em Second thoughts, chama

a atencdo para algumas nuances de sua posi¢ao:

Eu continuo defendendo a teoria da verdade como correspondéncia e supondo que
investigadores pretendem produzir enunciados verdadeiros sobre um mundo
independente deles; todavia, nego que existam “limites na natureza”, também que
exista um conjunto privilegiado de categorias que nossa linguagem deva incorporar;
em vez disso, sugiro que objetos e tipos de objetos sdo demarcados em virtude de
nossas capacidades cognitivas e de nossos interesses que estdo historicamente em
evolucédo (2011, p. 355).
Esses detalhes marcam algumas diferencas entre sua concep¢do modesta de verdade
como correspondéncia e uma versdo robusta. Ja ndo se pressupde a existéncia de entidades e
fatos aos quais as sentencas verdadeiras corresponderiam (KITCHER, 2002, p. 111). Por outro
lado, também nao ha um compromisso com “modos privilegiados de dividir o mundo em
objetos e espécies”, nem tampouco com a existéncia de um “vocabulario préprio da natureza”
que cortaria 0 mundo em suas juntas (KITCHER, 2001b, p. 206; 20014, p. 108).
Nesse sentido, a concepcao modesta de verdade se acomoda a um realismo cientifico

sem tanta carga metafisica. A propria nog¢ao de correspondéncia €, segundo ele, “mundana”, no

sentido de que “[...] esta enraizada em situagdes familiares” (KITCHER, 2001b, p. 24; 2002, p.

! Michael Williams (1986) e Michael Levin (1984) também contestam a necessidade de uma nogdo
correspondencial de verdade preferida por realistas.
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124). Kitcher defende que a formacdo de representacdes de objetos, fatos e eventos é uma
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atitude epistemoldgica natural, assim como a avaliacao de se essas representacfes sao precisas
ou inadequadas. Ele inclui como familiar situacGes nas quais uma pessoa, que podemos
observar ao responder ao seu meio (seja um turista se orientando pelo mapa do metré em sua
primeira visita a uma metrépole desejando descer na estacdo correta para ir a certo museu ou
um cientista produzindo insulina), forma representa¢des precisas ou imprecisas.

Dentro desse contexto, se pdem as linhas gerais de sua teoria da verdade. De acordo

com Kitcher, a teoria afirma:

(1) os nomes que ocorrem nos enunciados cientificos e cotidianos (tipicamente)
referem-se a entidades que existem independentemente da pessoa (ou pessoas) que
produz(em) tais enunciados;

(2) as varidveis que ocorrem neles percorrem um dominio que inclui tais entidades;
(3) os predicados que ocorrem neles denotam conjuntos de tais entidades (conjuntos
de pares ordenados de tais entidades etc.); e

(4) os valores de verdade dos enunciados sdo gerados do modo que Tarski nos tornou
familiar. [. . . ]

(5) As relacdes de referéncia sdo relagdes causais entre entidades independentes da
mente e tokens linguisticos (2002, p. 111).

Notam-se claramente dois aspectos: 0s quatro primeiros itens exibem um compromisso
com 0 maquinario tarskiano, que viabiliza um modo de definir verdade em termos de referéncia;
o quinto explicita que a nocio de verdade depende de uma nogdo causal de referéncia,® uma
noc¢do central para Kitcher articular a ideia de um acordo entre representacdes e aspectos da
realidade independente da mente.

E claro que, como ndo ha um esquema conceitual privilegiado nem espécies naturais,
existe um sentido em que as coisas as quais os termos das sentencas verdadeiras se referem
dependem das capacidades cognitivas e dos interesses humanos. Nesse sentido, o elaborador de
um mapa usa certos simbolos para se referir a um hospital ou a um museu, mas nao detalha
todos os pormenores da area que inclui esses itens. Contudo, as partes selecionadas do mundo
pelo mapa existem independentemente, caso 0 mapa seja preciso, de qualquer interesse ou
cognicdo (KITCHER, 2011, p. 364). Isso também ocorre com a propria relacdo de
representacdo entre sinais e aquilo que é representado na relacéo de referéncia causal: ela é, de

certo modo, dependente de capacidades cognitivas e relativa a interesses, porém “um conjunto

2 A teoria causal da referéncia suposta faz alguns ajustes nas formulagdes de Saul Kripke e Hilary Putnam
(STANFORD e KITCHER, 1999).
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de relagdes causais particulares ndo dependem de seres humanos e de seus interesses”
(KITCHER, 20014, p. 100).

Nesse sentido, a relacdo causal de referéncia € central para que os fatores que indicam
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uma modéstia metafisica ndo criem um obstaculo intransponivel para a defesa da tese segundo
a qual as sentencas verdadeiras (ou aproximadamente verdadeiras) tém certa correspondéncia
com aspectos da realidade.

Notamos, por fim, que, em decorréncia de a existéncia da relacdo de referéncia causal
ser uma condicdo necessaria para a verdade (aproximada) de hipdteses, nem todas as hipoteses
de uma teoria cientifica, assim como nem todas as areas das ciéncias empiricas, sao tratadas do
mesmo modo. A recomendacdo de Kitcher é de que as hipGteses consideradas
aproximadamente verdadeiras atendam a praticas sistematicamente bem-sucedidas (KITCHER,
2002, pp. 111-112).3

Dentro desse quadro, o argumento em favor de uma concep¢do modesta de verdade
como correspondéncia considera seu papel na explicacdo dos sucessos praticos, na ciéncia e na
vida cotidiana. De fato, um tal poder explicativo tem sido questionado de diversas formas. Uma
delas incide sobre a necessidade de uma nocdo de verdade metafisicamente carregada para
cumprir tal funcdo.* Afirma-se que uma concepcéo deflacionista gozaria da mesma virtude.

Se, entdo, Kitcher defende, dentro desse cenario filosofico, a inclusdo da nogdo
correspondencial de verdade ao conjunto de teses de seu realismo cientifico, espera-se que ele
aponte a necessidade de sua opg¢do para cumprir o papel explicativo alegado. Assim lemos em
On the explanatory role of correspondence truth (2002), texto no qual Kitcher considera a
concepcao de verdade proposta por Horwich em Truth (1999a) e se empenha nessa tarefa
comparativa.

Com efeito, Kitcher procura responder por que uma explica¢do de a¢cdes bem-sucedidas

favorece sua nogdo de verdade, em detrimento de uma deflacionista.> Entendemos que sua tese

3 Trata-se de uma indicacéo que favorece o estabelecimento de relagdes causais no sentido de que: “o que faz com
que os termos que usamos se refiram as entidades a que eles se referem é uma questdo das situagdes as quais
respondemos usando-os, e dos modos pelos quais 0 nosso uso dos termos guia nosso comportamento” (KITCHER,
2001b, p. 26).

4 A defesa de uma concepcdo modesta de verdade por correspondéncia se pde em um cenério que questiona se esse
expediente é necessario: “[...] a nogao de verdade, como o realista real a entende, ndo é necessaria para tratar de
nossos sucessos em ciéncia e na vida cotidiana. Varios escritores tém sustentado que a medida que a verdade de
nossas crengas explica nossos sucessos praticos, a explicagdo ndo requer qualquer teoria especifica da verdade;
em particular, ela ndo precisa da metafisica da verdade como correspondéncia” (KITCHER, 2001a, p. 106).

°> Note que nio esta em jogo aqui a defesa que Kitcher faz da regra que extrai a partir do impressionante éxito
empirico de certas hipoteses a conclusdo de que elas sdo aproximadamente verdadeiras.
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pode ser assim formulada: considerando casos de sucesso sistematico, uma no¢do modesta de
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verdade explica (i) por que certas acOes sao adequadas para a realizacdo dos desejos do agente,
dadas as suas crencas, como também (ii) por que as mesmas acdes sdo efetivas para se obter
certos fins, enquanto a nocdo deflacionista de verdade de Horwich ndo possui esse duplo
alcance explicativo.

No entanto, Kitcher é laconico na articulacdo de seu argumento em um ponto decisivo.
Sua abordagem procura dar um tratamento formal as explicacbes de casos de sucesso
sistematico até apontar a dificuldade que a abordagem deflacionista de Horwich, em Truth,
enfrenta. A falta de clareza ndo é marcada por conta do abandono de formalizacdo do
argumento, obviamente; mas, pelo fato de ele apenas indicar alguns passos das explica¢Ges que
sua concepcdo de verdade promete.

O objetivo deste artigo consiste em apresentar como essa tarefa poderia ocorrer. Para
tanto, apresentamos o chamado “mistério explicativo”. Em seguida, analisamos o esquema de
derivagéo de Kitcher. Por fim, com base nesse esquema, propomos uma apresentacdo formal
do poder explicativo da concepcdo modesta de verdade e analisamos algumas consequéncias

dessa proposta.

1- O PROBLEMA

Horwich ndo nega que a verdade possa explicar acfes bem-sucedidas. Sua tese € de que
o realista cientifico ndo precisa dispor de uma nocdo substantiva da verdade para isso: bastaria
sua teoria minimal da verdade. Isso significa que, segundo Horwich (1999a, pp. 22-23), €
possivel explicar o sucesso de um agente em realizar objetivos, considerando que certas
instancias de crengas sobre relagdes entre meios e fins séo verdadeiras no seguinte sentido: (p)
é verdadeira se e somente se p.

Para Horwich, essa concep¢ao de verdade preserva a tese de que “crengas verdadeiras
engendram sucessos praticos” (Idem, p. 23). Sendo o0 caso, explicar sucessos praticos nao seria
uma vantagem de concepcBes que substancializam a verdade, expressando o que ela é. Seu
argumento consiste em mostrar como isso se da em casos de éxitos particulares (Idem, pp. 22-
23) para depois propor que as explicagbes dos sucessos sistematicos devam ser uma

generalizacdo de uma tal estratégia usada para os casos particulares (Idem, pp. 44-45).
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1.1 — O estilo Horwich de explicacdo de Acoes Bem-Sucedidas

O caso destacado por Horwich em Truth toma o seguinte cenério: Bill deseja uma
cerveja e acredita que a consegue se ele acenar (obviamente, em uma situacdo familiar, como,
por exemplo, em um bar, para um garcom). O gque se pretende explicar é que: se Bill quer uma
cerveja e sua crenca sobre tal relacdo entre meios e fins é verdadeira (conforme a teoria
minimalista), entdo ele consegue o que quer. Horwich ndo vé dificuldades para atender essa

demanda e apresenta o seguinte esquema dedutivo como explicacdo do sucesso dessa acao:

1. Bill quer (Bill consegue uma cerveja)

2. Bill acredita (Bill acena — Bill consegue uma cerveja)

3. [Bill quer (Bill consegue uma cerveja) & Bill acredita (Bill acena — Bill consegue uma cerveja)] —
Bill acena

4. Bill acena

5. A crenga de Bill é verdadeira

6. (Bill acena — Bill consegue uma cerveja) é verdadeira

7. (Bill acena — Bill consegue uma cerveja) ¢ verdadeira se e somente se Bill acena — Bill consegue
uma cerveja

8. Bill acena — Bill consegue uma cerveja

9. (Bill consegue uma cerveja) é verdadeiro se e somente se Bill consegue uma cerveja 10. (Bill
consegue uma cerveja) é verdadeira

11. Bill consegue o que ele quer (1999a, pp. 22-23).

Esse caso tem uma caracteristica importante: trata-se de uma situagcdo em que h4 uma
Unica acdo que se baseia em uma Unica crencga sobre meios e fins. A estratégia de Horwich para
deduzir o enunciado condicional desejado consiste em assumir o antecedente do condicional a
ser provado (no caso, 1, 2, 5) e um silogismo préatico (3) para chegar ao consequente.

A moda de Horwich, uma explicacio de uma acdo bem-sucedida se seguiria assim: a
acao realizada pelo agente é orientada pelo seu desejo e sua crenca em certa relacdo entre meios
e fins; em seguida, a consideracdo de que tal crenca entre meios e fins é verdadeira e explica,
neste contexto, o sucesso do agente em obter 0 que desejava. Tal explicacdo parece prescindir
de uma nocao de correspondéncia tal como Kitcher a entende, uma vez que nao ha qualquer
alusdo a uma teoria da referéncia.

De fato, Kitcher ndo contesta essa estratégia explicativa, mas a considera superficial.
Ele esclarece seu comentario critico com uma analogia: “ela ¢ semelhante aos paradigmas
classicos de ‘explicacdo’ que subsumem fatos acerca da plumagem das aves sob supostas leis
da ornitologia” (2002, p. 118). Casos tipo-Bill ndo séo desafios importantes para mostrar o

poder explicativo de agdes bem-sucedidas por parte de uma teoria da verdade. Situagcdes que
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exibem um padrdo exitoso entre meios e fins sdo bem mais complexas e exigem um
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entendimento mais profundo de a¢des bem-sucedidas.

Com esse objetivo, Kitcher prop6e que sejam considerados casos de sucesso sistematico
nos quais uma pessoa dispde de um aparato representativo (ou um conjunto deles) que funciona
como fonte de crencas entre meios e fins (KITCHER, 2002, p. 118). Isso ocorre na vida
cotidiana quando, por exemplo, alguém se serve de um mapa de um local ndo familiar para
chegar aos lugares desejados ainda néo visitados. Ou entdo casos ainda mais complexos, como
aqueles em que cientistas e seus auxiliares de laboratério, trabalhando, por exemplo, com
biologia molecular, produzem novos organismos ou novas substancias tendo em vista a saude,
a producdo de grdos ou a pesquisa cientifica. Nesse dominio, as explica¢des de instancias de
acdes bem-sucedidas devem considerar, dentre outros aspectos, “alguma estratégia
representacional geral que uma agente segue repetidamente, e que gera crencas instrumentais
que guiam suas agdes” (KITCHER, 2001a, p. 106).

1.2 — O estilo Horwich de explicacéo e suas dificuldades

Procurando justificar a sua preferéncia pela teoria modesta da verdade como
correspondéncia, em detrimento da concepc¢do deflacionista de Horwich, Kitcher elabora o
seguinte caso de sucesso sistematico. Ofélia estd em Elsinore e deseja chegar a varias
localidades. Ela tem um mapa da cidade e orienta-se por ele, acreditando que o mapa é preciso.
Sendo uma leitora competente de mapas, ela consegue, de maneira sistematica, chegar aos
locais desejados.

Para Horwich, o caso de Ofélia deve ser tratado como uma composicao de casos simples
do tipo-Bill. Por exemplo: consideremos que Ofélia queira chegar ao riacho e que ela acredita,
com base em um mapa, que consegue fazer isso se seguir o caminho que passa pelo salgueiro.
Que Ofélia chega ao riacho é um dos casos simples de vérias a¢cdes bem-sucedidas de Ofélia.

Seguindo Kitcher, nesse cenario, teriamos:

(i) Ofélia quer (Ofélia chega ao riacho)

(ii) Ofélia acredita (Ofélia pega o caminho que passa pelos salgueiros — Ofélia chega ao riacho)

(iii) [Ofélia quer (Ofélia chega ao riacho) & Ofélia acredita (Ofélia pega o caminho que passa pelos
salgueiros — Ofélia chega ao riacho)] — Ofélia pega o caminho que passa pelos salgueiros

(iv) Ofélia pega o caminho que passa pelos salgueiros

(v) A crenca de Ofélia é verdadeira

(vi) (Ofélia pega o caminho que passa pelos salgueiros — Ofélia chega ao riacho) é verdadeira
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(vii) (Ofélia pega o caminho que passa pelos salgueiros — Ofélia chega ao riacho) é verdadeira se e
somente se Ofélia pega o caminho que passa pelos salgueiros — Ofélia chega ao riacho

(viii) Ofélia pega o caminho que passa pelos salgueiros — Ofélia chega ao riacho

(ix) Ofélia chega ao riacho (2002, p. 119).

Filosofica

Depois disso, outro caso simples de sucesso pratico de Ofélia recebe 0 mesmo tipo de
explicacéo, e assim por diante.

Entendemos que o tratamento que Horwich pode oferecer para o caso de sucesso
sistematico de Ofélia segue a mesma linha argumentativa tracada por ele para defender a tese
geral segundo a qual, de um ponto de vista deflacionista, crencas verdadeiras engendram
sucessos praticos.®

Analogamente, podemos considerar que, no caso de Ofélia, Horwich defenderia que o
sucesso sistematico das acfes dela seria explicado pela conjuncdo dos sucessos singulares
obtidos e os sucessos futuros seriam estabelecidos, inferencialmente, a partir dai. Porém, ha
uma dificuldade com este modo de estabelecer o ponto.

Para tanto, é preciso reconhecer que uma explicacdo do sucesso sistematico de Ofélia
gue considera a verdade de 0 mapa ser preciso ndo equivale a uma explicacao de que tal sucesso
ocorreu porque Ofélia foi bem-sucedida em todos os casos particulares.’ Este Gltimo modo de
tratar do sucesso sistematico de Ofélia ndo explica o padrdo de sucesso que as acdes de Ofélia

parecem exibir.®

® Com efeito, Horwich afirma: “considere, em primeiro lugar, as crengas de uma pessoa, as quais tém a forma: (Se
eu executar a agdo A, entdo o estado de coisas S sera realizado). O papel psicologico de tais crengas é motivar a
execugdo de A quando S ¢ desejado. Quando este processo ocorre, e se a crenga envolvida é verdadeira, entdo o
resultado desejado sera de fato obtido. [...] Além disso, a probabilidade de tais crencas serem verdadeiras é maior,
se elas forem inferidas de premissas verdadeiras; e muito pouco do que acreditamos pode ser definitivamente
excluido da possibilidade de ser usado como uma premissa de tais inferéncias. Portanto, fica claro, em geral, como
crengas verdadeiras contribuem para o sucesso pratico. Nada além da teoria minimal é necessario para explicar
este fendmeno” (1999a, pp. 44-45).

" Isso é importante para ressaltar que a nogdo de verdade minimal ndo oferece insight algum para um entendimento
mais profundo de um evento sistematico, caso ndo haja outro procedimento para explicar o sucesso sistematico
sendo a generalizag¢do dos sucessos particulares.

8 A estratégia explicativa de Horwich, segundo Kitcher, seria como a tentativa de explicar por que de 1628 a 1709,
em Londres, a taxa de natalidade de bebés do sexo masculino foi maior que a do sexo feminino — fato constatado
por Arbuthnot — fazendo as etiologias individuais de todos os nascimentos ao longo desse periodo, ou seja,
identificando as causas que produziram uma sequéncia de eventos (KITCHER, 1999). Nesse caso, iniciando pelo
primeiro nascimento em 1928, seria preciso voltar ao ato da copula, em 1927, e descrever os movimentos do
espermatozoide até a fertilizag@o, derivar as caracteristicas do cromossomo desse esperma e continuar esse registro
ao longo da gravidez até o nascimento do bebg, tabulando o seu sexo. Do mesmo modo, seriam registrados todos
os nascimentos de 1968, e assim por diante até 1909. Contudo, por mais interessantes que sejam esses detalhes,
eles ndo explicam por que a razdo ndo € 1:1, assim como na maturidade.
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Por conta dessa dificuldade, podemos entender que a explicagéo de casos de sucesso
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sistematico, via teoria minimal, ndo da conta de padrdes de relagdo entre meios e fins de maneira
independente de uma explicacao que considera as acdes, desejos e crencas do agente. Porém, é
exatamente essa a exigéncia de Kitcher, pois uma acdo adequada a realizacéo de um fim pode
se dar ou porque a agente acredita em certas relacdes entre meios e fins ou porque a agente
toma tais relagbes como efetivas.

Nesse sentido, um mapa deve ser tomado “como um recurso que, no contexto de desejos
particulares, indica acGes adequadas a esses desejos tanto aqueles que confiam nele quanto
aqueles que sdo competentes para usé-lo” (KITCHER, 2002, p. 121). E a acdo pertinente a um
desejo g pode ser entendida de duas maneiras: a pertinéncia pode ser expressa como uma
relacdo psicologica “entre as crencas e desejos de um agente, por um lado, e as agdes que sdao
vistas pelo agente como apropriadas aqueles desejos, dadas aquelas crengas, por outro”; ou
pode ser vista como “uma relagdo entre agdes e resultados”, caso em que agao seria causalmente
efetiva (Idem, p. 122).

Para Kitcher, se se entende que uma teoria da verdade deva explicar acdes
sistematicamente bem-sucedidas, entdo ela deve explicar a pertinéncia dessas acdes de duas
maneiras e de forma independente. Ou seja, ela deve ser tal que as a¢des sejam as mesmas tanto
de uma perspectiva das relagdes psicoldgicas da agente como quando séo geradas pelas relaces
instrumentais efetivas entre meios e fins.

Deve estar claro que a explicacdo de sucessos praticos de Horwich toma como premissa
que as acdes sdo sempre geradas tendo em vista suas crencgas e desejos. Se se exige que esse
ponto seja explicado, entdo serd preciso assumir a nocdao de pertinéncia efetiva dada por
relacdes entre meios e fins. Por outro lado, se se deseja explicar as relagdes entre meios e fins,
sera preciso assumir a relacao psicologica de a¢do pertinente. Com isso, a teoria da verdade de
Horwich, por si s0, ndo explica por que ambas as formas de conceber a agao pertinente correm
paralelamente (Idem, p. 122). Este ¢ o “mistério explicativo” que persiste com a teoria minimal
da verdade, segundo Kitcher, e é solucionado pela teoria modesta da verdade como

correspondéncia. De fato, ele afirma:

O paralelo entre a vida psicoldgica do sujeito e a efetividade da acdo se da devido a
uma correspondéncia entre elementos das representacfes do sujeito e elementos do
mundo. As decisbes de Ofélia de orientar seu corpo de maneiras especificas decorrem
de sua leitura do mapa a luz de seus destinos preferidos. Uma compreensao
psicoldgica completa dessas decisGes deve investigar as maneiras pelas quais as
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relacBes semanticas entre os seus tokens e 0s objetos em seu entorno sdo semelhantes
as relagdes causais entre os seus estados perceptivos e esses objetos. Essas decisdes
acabam por ser efetivas. Elas sdo assim porque as relages causais que conectam 0s
tokens de Ofélia a entidades no mundo identificam entidades que estdo nas relagGes
espaciais representadas nos pensamentos de Ofélia, as mesmas relagdes espaciais
representadas no mapa que subjaz a esses pensamentos (KITCHER, 2002, p. 122).

Filosofica

Como a passagem indica, Kitcher entende que a nogédo de correspondéncia envolvida
em sua teoria da verdade d& conta do problema que ele aponta na teoria minimal. As relacfes
de referéncia causal, a competéncia do agente para ler um aparato representativo e para se
orientar por ele, assim como as relagdes perceptivas do agente com o mundo, sdo alguns dos
importantes elementos que explicam a efetividade das acbes geradas de ambos os modos.
Contudo, suas indicacfes sobre como o mistério explicativo seria solucionado, embora ajudem,
ndo sdo suficientes para entender o que estd em jogo. A analise de tais indicacdes e a
reconstrucdo formal de seu argumento, apresentadas nas préximas secdes, seguem essa

orientacéo.

2 - 0O ESQUEMA K DE KITCHER

A exposicao de Kitcher sobre o papel explicativo da verdade como correspondéncia é
notadamente complexa e envolve uma grande variedade de elementos, tais como: agoes,
volicdes, crencas do agente sobre meios e fins, representacfes do agente (tokens de
pensamentos, planos), aparatos representativos e relagdes semantico-referenciais. Para

encaminharmos uma andlise formal de sua argumentacéo, assumimos as seguintes convencoes:

(A) ‘D’ é uma letra esquematica para aparatos (devices) representativos como mapas, graficos, guias de
procedimentos laboratoriais e teorias.®

(B) (- - - ) é o operador que associa sentencas declarativas ao que ¢ dito ou declarado pela sentenga.®
(C) ¢S’ é uma letra esquematica para sujeitos/agentes como Bill, Ofélia, Luciano e Robinson.

® Suponhamos, por exemplo, que (a) M é certo mapa dos arredores de Elsinore, (b) que N € a descri¢do do genoma
da bactéria Escherichia coli e que R ¢ a representagdo psicologica de Ofélia dos arredores de Elsinore; assim, sdo
M, N e R que sdo ou nao precisos, acurados.

10 Suponhamos, por exemplo, que o que queremos dizer (mean) com ‘Ana ama Carlos.” é aquilo que queremos
dizer com ‘Carlos ¢ amado por Ana.’. Assim, teriamos que (Ana ama Carlos) = (Carlos ¢ amado por Ana), embora
‘Ana ama Carlos.’~ ‘Carlos ¢ amado por Ana.”. Uma maneira de colocar o ponto ¢ dizer que, embora ‘Ana ama
Carlos.” e ‘Carlos ¢ amado por Ana.’ sejam sentencas declarativas diferentes, lhes sdo associadas uma unica e
mesma proposi¢do. Do mesmo modo, lemos ‘(Ana ama Carlos)’ como ‘a proposi¢do que Ana ama Carlos’ ou ‘que
Ana ama Carlos’, lemos ‘(M ¢ preciso)’ como ‘a proposicao que M ¢ preciso’ ou ‘que M ¢ preciso’.

11 Nesse sentido, “Billl gosta de cerveja” e “Luciano Vicente gosta de cerveja” sdo ambas instanciagdes do esquema
“S gosta de cerveja”, enquanto “Ofélia quer chegar ao riacho” é uma instanciagdo do esquema “S quer chegar ao
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(D) B---— é a relacdo doxastica entre certo sujeito/agente e algo em que ele acredita.?

(E) W---— é arelagéo volitiva entre certo sujeito/agente e algo que ele quer.:

(F) ‘G’ é uma letra esquematica para metas (goals) de certo sujeito/agente como Ofélia chega ao riacho
e Bill consegue uma cerveja.

(G) ‘A’ é uma letra esquematica para a¢des de certo sujeito/agente como Ofélia pega o caminho dos
salgueiros e Bill acena.

(H) S é D-competente’ é uma abreviagdo do esquema ‘o sujeito-agente S é um leitor competente do
aparato representativo D’.

(D) T’y explicita aquilo que é assumido na derivacdo de cada linha n. As relacBes relevantes entre esses
elementos precisam ser esclarecidas antes de propormos uma possivel solugdo do mencionado mistério
explicativo, no interior de sua proposta. Para tanto, nesta se¢do, consideramos o esquema K abaixo:

K
.T'1 + Bs (D € preciso)
.T'2 - S é D-competente
I3 Ws (G)
.Ta + (Bs (D é preciso) A S é D-competente A Ws (G)) — A
.I's - D é preciso
.Ts (D épreciso NA) — G
TG

NN DN RN =

Neste esquema, expde dois modos em que a a¢do pertinente a realizacdo de um objetivo
pode ser determinada: as linhas 4 e 6. Nossa tarefa consiste em mostrar como o objetivo
desejado é alcancado pela acdo que lhe € pertinente por duas vias: uma delas usa algo como o
que esta na linha 4 e a outra, algo como o que esta na linha 6.

A necessidade da analise apresentada nesta se¢do se impde inicialmente por conta de
certas relagdes (como “‘ser preciso” e “ser competente’), embora centrais, serem usadas por

Kitcher sem uma definicdo prévia.

2.1 — Da precisao do aparato representativo: Linha 5

riacho” e “Ofélia € uma leitora competente do aparato representativo M ¢ uma instanciagdo do esquema “S € uma
leitora competente do aparato representativo D”.

12 Suponhamos que ‘L’ é uma abreviagdo para ‘Luciano’ e que ‘O’ é uma abreviagdo para Ofélia. Assim, o que
queremos dizer com ‘Bo (o caminho dos salgueiros leva ao riacho)’ ¢ que ‘Ofélia acredita (believes) que o caminho
dos salgueiros leva ao riacho.’; o que queremos dizer com ‘Br(se Luciano quer uma cerveja, entdo ele deve acenar
para o gargom)’ ¢ que ‘Luciano Vicente acredita (believes) que se ele quer uma cerveja, ele deve acenar para o
garcom.’.

13 Assim, o que queremos dizer com ‘Wo(Ofélia estd no riacho)’ é que ‘Ofélia quer (wants) que ela esteja no
riacho.’; o que queremos dizer com ‘ W;(Luciano esta bebendo uma cerveja)’ € que ‘Luciano quer (wants) que ele
esteja bebendo uma cerveja.’.
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Tomaremos a linha 5 de K como ponto de partida da andlise.!* Como vimos, na
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aplicacdo do esquema de Kitcher, devemos substituir a letra esquematica ‘D’ pelo aparato

representativo relevante. Temos, em particular, duas instancias relevantes para o caso de Ofélia:

(a) o mapa M dos arredores de Elsinore é preciso;
(b) a representacdo mental R dos arredores de Elsinore de Ofélia é precisa. Na linha 5, o aparato
representativo relevante é o mapa M dos arredores de Elsinore. Para fins de analise, M seré:

a b C d e

U C

a = Despenhadeiro
b =Pico

c = Castelo

d = Salgueiros

e = Riacho

Para Kitcher, M é, priméria e essencialmente, um aparato representativo, 0 que,
argumentativamente, contrasta com a postura de Horwich em contextos explicativos similares
(HORWICH, 1999, pp. 22-23). No caso Horwich, mapas, imagens e teorias sdo conjuntos de
proposicdes e afirmacdes tedricas, proposi¢des. A questdo de como representacfes expressam
proposicoes é tratada em contextos explicativos relativamente independentes.

De acordo com a visao deflacionista do predicado “... é verdadeiro” como “device of

generalization” (Idem, p. 146), a leitura horwichiana/deflacionista da linha 5 seria:

(@ (P EM—p
ou

(b) {p) € M — (p) é verdadeira
(ambas equivalentes no contexto da teoria minimal de Horwich). Assim, o mapa M € preciso, no caso
de Horwich, porque as proposi¢des representadas no mapa séo verdadeiras.

Entretanto, Kitcher defende que algo mais profundo é necessario, a saber: que sejam
consideradas as relagdes semantico-referenciais estabelecidas pelo mapa enquanto aparato

representativo.
2.1.1 — Primeiro passo da analise da linha 5

Apresentaremos uma analise da precisdo do aparato representativo em quatro passos.

Para tanto, vale ressaltar que, de acordo com Kitcher, 0 mapa M é um aparato representativo

14 Nossa motivagdo leva em conta a linha 1 de K, na qual certo sujeito S acredita na precisdo de certo aparato
representativo D; assim, uma analise perspicua da crenca de S demandaria alguma compreensdo do sentido em
que D ¢é preciso, do que se quer dizer (means) com ‘D & preciso’.
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cujas sub-representacdes sdo sentencas ou enunciados (diferentemente de Horwich, em que M
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seria uma colecdo de proposi¢des). Assim, no primeiro passo de nossa analise, 0 mapa M é

preciso se e somente se as sub-representacdes de M sejam verdadeiras:

Pi(M, a): ‘o’ € M — ‘o’ é verdadeira.
Temos, por exemplo, abaixo duas instancias de P1(M, «), respectivamente, P1(M, ¢
e) e P1(M, ¢ = Castelo):
(@) ‘c d g eEM—‘c d e’ é verdadeira;
(b) ¢ = Castelo’ € M — ‘c = Castelo’ é verdadeira

d—

Notemos que existem pelo menos duas representacdes dos arredores de Elsinore
envolvidas no cenario proposto por Kitcher: 0 mapa M e a representacdo psicologica MO de

Ofélia. Dai a precisdo da representacdo de Ofélia seria estabelecida por:
P1(Mo, a): ‘e’ € Mo — ‘o’ é verdadeira.
2.1.2 — Segundo passo da andlise da linha 5

O segundo passo na analise da linha 5 é uma explicitacdo do maquinério tarskiano
(KITCHER, 2002a, p. 111).%° Para tanto, sejam L a linguagem do mapa M e Ie a interpretacéo

de Lwm fixada pelo elaborador E do mapa M. Definimos IE da seguinte maneira:

(1) a referéncia de ‘a’ = a localizagdo especifica de certo despenhadeiro nos arredores de Elsinore; a
referéncia de ‘b’ = a localizagdo especifica de certo pico (nos arredores de Elsinore); a referéncia de ‘c’
= (a localizagao especifica de certo) castelo; a referéncia de ‘d” = salgueiros; a referéncia de ‘e’ = riacho,
a referéncia de ‘Despenhadeiro’ = a localizacdo especifica de certo despenhadeiro nos arredores de
Elsinore etc.;

(2) o dominio de variag&o é o conjunto dos arredores de Elsinore;

(3) areferéncia de > = {(despenhadeiro, pico), (pico, castelo), (castelo, salgueiros), (salgueiros,
riacho)};

(4) o valor de verdade dos enunciados é gerado da maneira usual de Tarski.

Para o caso de Ofélia, temos que:

() o par de referéncias associados por Ig aos simbolos ‘C’ e ‘d’ é um elemento da referéncia associada
por le ao simbolo ‘——’, ou seja, (castelo, salgueiros) € {(despenhadeiro, pico), (pico, castelo),
(castelo, salgueiros), (salgueiros, riacho)};

(b) ‘c d’ é verdadeira em Ig;

15 Por exemplo, a sentenga ‘Luciano ¢ professor de Logica’, proferida por Robinson, é verdadeira, porque o par
ordenado formado pelas referéncias associadas por Robinson as palavras ‘Luciano’ e ‘Logica’ ¢ um elemento da
referéncia associada por Robinson a expressio ‘¢ professor de’. Analogamente, a sentenga ‘d- e’ ¢ verdadeira
para o elaborador £ do mapa M, porque o par ordenado formado pelas referéncias associados por £ aos termos ‘c’
e ‘d’ ¢ um elemento da referéncia associada por E a expressao ’
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(c) “d e’ ¢ verdadeira em Ig;
(d) ‘c dad e’ é verdadeira em |E, mais abreviadamente, ‘C d e’ é verdadeiro
em le.

Do que foi exposto, fica clara a necessidade de nos referirmos a interpretacéo atribuida

a0 mapa para tratar da sua precisdo.'® Concluimos assim o segundo passo da analise:

Pa(M, g, @): (Ie A ‘e’ € M) — ‘o’ é verdadeira em Ig.

2.1.3 — Terceiro passo da analise da linha 5

Notemos que o maquinario tarskiano, por si so, € insuficiente para estabelecer a precisdo
do mapa. Sentencas que sdo verdadeiras em certas interpretagdes sdo falsas em outras e,
supostamente, apenas uma dentre essas interpretacdes pode ser precisa. E necessaria, portanto,
a introducdo de algum elemento que permita discriminar, dentre diferentes interpretacées, as
precisas e as imprecisas.!’

No caso de Kitcher, a discriminagdo entre interpretacfes precisas e imprecisas é feita
por meio de certas relagdes causais entre simbolos do aparato representativo e suas referéncias
(KITCHER, 2002a, p. 111). Nesse sentido, introduzimos explicitamente na analise da precisao
do mapa M (linha 5) que as relagdes causais entre simbolos e referéncias relevantes valem com
respeito a interpretacdo Ie do elaborador E, abreviadamente, RC(lg).

Assim, teriamos:
P3(M, Ig, @): (RC(Ie) AleA ‘o’ €M) — «

Notemos que, diferentemente de P2(M, g, &), nenhuma referéncia a interpretacéo I é
feita no consequente de P3(M, Ig, a). O que conduz a apresentacéo alternativa:

P3(M, Ig, @): (RC(Ie) A le A ‘o’ € M) — (a) € verdadeira

Desse modo, fica explicito que aquilo que € verdadeiro é aquilo que é dito ou declarado

pela sentencga ‘a’, em outras palavras, fica explicito que aquilo que é verdadeiro € a proposicao

16 Notemos que a verdade de uma sentenga é relativa ao modelo ou interpretagdo em causa. Por exemplo, ‘c
e’ ¢ verdadeira em /g, mas seria possivel que ‘c d e’ fosse falsa em uma interpretacdo
alternativa na qual a referéncia de * ’ = {(pico, castelo), (castelo, salgueiros)}.

17 Encontramos, aqui, a raiz do recurso de Kitcher a correspondéncia modesta.
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que ‘o’ expressa. Assim, P3(M, lg, o) é um principio de objetivacdo, na medida em que a
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adequacdo causal do aparato representativo conduz a verdade da informac&o relevante.
Notemos que, no terceiro passo da analise, uma expectativa ou pretensdo de verdade da
informacao veiculada pelo aparato representativo € introduzida. No passo anterior, poderiamos
ter uma certa configuracao de linhas e cores em um papel e nenhuma pretenséo de verdade: a
diferenca é aproximadamente aquela entre mapas ficticios da Terra Média em exemplares de O

Senhor dos Aneis e mapas de Juiz de Fora.

2.1.4 — Quarto e ultimo passo da anélise da linha 5

Resta-nos apenas um passo da analise da linha 5. Em P3(M, Ig, a), 0 mapa M dos
arredores de Elsinore é realmente um mapa, ou seja, € um aparato representativo e, portanto, ha
uma pretensdo de verdade em M. Entretanto, na linha 5, M ndo ¢é apenas um mapa, M é também
preciso.

Assim, do ponto de vista de Kitcher, P3(M, Ig, a) €, aceitemos, uma boa leitura das
relacbes entre uma representacdo e aquilo que é representado por um elemento sub-
representacional da representacdo em causa. De fato, temos que se certas condi¢cbes sdo
satisfeitas RC(Ig) e Ig, relativamente a representacdo, entdo algo que é representado (pela
representagdo) € verdadeiro, ou seja, (‘a’ € M — (a) € verdadeira). Assim, a leitura P3(M, Ig,
) da linha 5 é mais propriamente pensada como uma definicdo da representacdo relativamente
aquilo que € representado pelo mapa. De modo que P3(M, Ig, ) afirmaria que o mapa M é, por
assim dizer, um aparato representativo, ou seja, € um mapa e, para que M seja realmente preciso,
é necessario que certas condi¢bes —a saber, RC(Ig) e le— sejam satisfeitas.

Propomos, portanto, a seguinte leitura ou analise completa da precisdo do mapa M:
P4(M, Ig, a): ((RC(|E) AN ‘a’ € M) — (0() é verdadeira) N (RC('E) A |E)-

Uma das consequéncias ldgicas de P4(M, Ig, ) é que aquilo que é representado por um
aparato representativo preciso € verdadeiro, em outras palavras, que a informacéo veiculada
pelo aparato representativo € verdadeiro quando o aparato é preciso. No caso, aquilo que torna
0S aparatos representativos precisos sdo certas relagfes causais/correspondenciais adequadas
entre intérprete, aparato representativo e ambiente cognitivo do intérprete (percepcdo, memoria
etc.).
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2.2 — Da crenca no aparato representativo: Linha 1

Assumindo que P4(D, I, &) é a analise correta da precisdo do aparato representativo
(linha 5), temos, na linha 1, que um sujeito S acredita na precisao de certo aparato (device)

representativo D, ou seja, S acredita que D é preciso:
1. T F Bs(P4(D, 1, )).

Assim, no exemplo paradigmatico de Kitcher, Ofélia, O, acredita que M € preciso:
1. T1 F Bo(Pa(M, lg, 0)).

Assumimos, finalmente, que a linha 1 é uma premissa da derivagdo associada ao

esquema K de Kitcher:

1. {1} + Bo(Ps«(M, Ig, a)).

2.3 — Da competéncia: Linha 2

As articulacdes dos modos pelos quais as explicaces dos usos sistematicamente bem-
sucedidos de certos aparatos representativos D, considerados por Kitcher, supbem que 0s
agentes, que neles se apoiam em busca da realizacdo de seus objetivos, sejam competentes.
Intuitivamente, esses agentes possuem uma capacidade efetiva para ler tal aparato
representativo.

O aspecto idealizado com que essa no¢ao € tratada, tal como entendemos, mais do que
se coadunar com a ideia de que 0 sucesso sistematico ndo é casual; ele cumpre a fungéo de
simplificar o encaminhamento da dissolucdo do mistério explicativo. Contudo, Kitcher é
demasiadamente vago quanto ao que se pressupde quando se afirma que um agente €
competente para usar certo aparato representativo.

Atentemo-nos para o caso de Ofélia, que é uma leitora competente do mapa de Elsinore.
De fato, Kitcher usa a ideia de competéncia em duas situacoes:

13a. Ofélia acredita (0 mapa € preciso).
13b. O mapa mostra uma linha que vai do castelo, passando pelos salgueiros, até o
riacho.
13c. Para qualquer mapa deste tipo, se 0 mapa mostra uma linha que vaide AaBe a
C, entdo A, B, C estdo em um caminho.
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13d. Ofélia é competente para ler um mapa deste tipo.

13e. Qualquer leitor competente de um mapa deste tipo que vé uma linha no mapa que
une A, B, C acreditar que (o mapa ¢é preciso — existe um caminho que une A, B, C)
(2002a, p. 120).

Trata-se de uma passagem na qual Kitcher procura explicar, de modo dedutivo, como
certas crengas sobre meios e fins sdo obtidas, algo que Horwich ndo oferece®® e que é um dos
pontos importantes para a argumentacdo do poder explicativo da teoria correspondencial
modesta em relagcdo a minimal.

Nesse esquema, dada a suposicdo de que Ofélia é uma leitora competente de mapas
desse tipo, ela ndo se equivoca ao ler sequéncias de sinais do mapa de Elsinore (como quando
vé uma linha e a associa a um caminho); além disso, juntamente com a suposicdo de que ela
acredita no mapa, a competéncia linguistica de Ofélia lhe permitira acreditar na existéncia de
um certo caminho destacado no mapa, caso 0 mapa seja preciso. Em outras palavras, a
competéncia de Ofélia permite uma associacdo efetiva da linguagem do mapa para a linguagem
de Ofélia, preservando, em termos de capacidade de representacdo, uma associacao entre as
crencas que ela tem sobre 0 mapa, na linguagem do mapa, e as crengas que ela tem sobre o
mapa usando a sua linguagem.

Nesse sentido, compreendemos que a nocao de competéncia linguistica possui uma
dimensao proposicional e que nessa dimensao ha um elemento doxastico.

Porém, defendemos que isso ndo é tudo. Essas caracteristicas da competéncia linguistica
que frisamos estdo presentes na explicacéo que Kitcher oferece para certas crencas sobre meios
e fins. Ora, esta é uma das demandas ndo cumpridas no esquema de Horwich. A outra é uma
explicagdo do chamado “silogismo pratico” (KITCHER, 2002a, p. 118), que expressa a acdo
pertinente a ser executada, tendo em vista certas crencas entre meios e fins e certos desejos.
Porém, apenas uma breve explicacdo intuitiva foi dada por Kitcher. Consideramos que a
competéncia de Ofélia é também recrutada nessas situagoes.

Desse modo, nossa compreensdo da nocdo de competéncia, além de considerar a
capacidade de Ofélia em ler adequadamente o mapa e ter crencas sobre o que ele representaria,

caso fosse preciso, inclui, em virtude de um agente competente tomar 0 mapa com um

18 Confira as linhas 2. e (ii) das dedugdes apresentadas, respectivamente, nas se¢des 1.1 e 1.2 acima, para constatar
que tais crengas sobre meios e fins sdo premissas basicas do esquema dedutivo de explicacdo de sucessos praticos,
de uma perspectiva horwichiana.
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expediente para a realizacdo de seus desejos, que 0 agente possua uma capacidade de prover
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planos de percurso exequiveis.
2.3.1 — Da competéncia proposicional

Vinculamos a expressao “competéncia proposicional” a habilidade efetiva de o agente
associar as proposicGes apresentadas na linguagem de um aparato representativo D, a
proposicBes de sua propria linguagem.

A proposta é que se as relacGes causais entre Ofélia e 0 ambiente perceptivo de Ofélia
sdo adequadas (0 que inclui, notadamente, as relagdes perceptivas entre Ofélia e 0 mapa), entdo
existe uma contrapartida entre sub-representacdes da linguagem psicolégica Lo de Ofélia e sub-
representacdes da linguagem Lwm tal como interpretada pelo elaborador do mapa. Assim, que
Ofélia seja uma leitora competente do mapa M elaborado por E ou, abreviadamente, que O seja

M-competente é entendido conforme a leitura abaixo:

Ci(lo, lg, @): (RC(lo, M) Alo A le A ‘o’ € Lm) — FB(B € Lo A ({a) é verdadeira < (B) € verdadeira)).

Além disso, é plausivel supor certa associacdo, representada abaixo por ‘+—’, entre
sentengas da linguagem de Ofélia (conforme lo) e sentencas do portugués conforme sua

interpretacdo usual, como por exemplo:

(a) (SR(0) — R(0)) +~ se Ofélia seguir pelo caminho dos salgueiros, entdo ela chegaré ao riacho;

(b) (CS(0) — S(0)) ~ se Ofélia seguir pelo caminho do castelo, entdo ela chegara aos salgueiros;

(c) ((DP(0) — P(0)) A (PC(0) — C(0))) ~ se Ofélia seguir pelo caminho do despenhadeiro, entdo ela
chegara ao pico e se Ofélia seguir pelo caminho do pico, entéo ela chegara ao castelo, etc.

E plausivel supor, também, certa associacio entre sentencas do mapa M e sentengas do

portugués conforme sua interpretacdo usual como por exemplo:

(d)d e — se Ofélia seguir pelo caminho dos salgueiros, entdo ela chegaré ao riacho;

(e)c d — se Ofélia seguir pelo caminho do castelo, entdo ela chegara aos salgueiros;

(f) a b ¢ — se Ofélia sequir pelo caminho do despenhadeiro, entdo ela chegara ao pico e
se Ofélia seguir pelo caminho do pico, entdo ela chegara ao castelo, etc.

Assim, estabelecemos, por meio de uma série de bicondicionais, associacdes entre
aquilo que é dito na linguagem Lwm do mapa M (conforme Ig) e aquilo que € dito na linguagem
Lo de Ofélia (conforme lo), ou seja, certo paralelismo entre a linguagem do mapa e linguagem
de Ofélia:
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b) é verdadeira);

c) é verdadeira);

d) é verdadeira);

e) é verdadeira).
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IT:: ({(DP(0) — P(0)) A (PD(0) — D(0))) é verdadeira < (a
IT2: ({((PC(0) — C(0)) A (CP(0) — P(0))) ¢é verdadeira < (b
ITs: ({(CS(0) — S(0)) A (CS(0) — S(0))) é verdadeira < (c
I1s: (((SR(0) — R(0)) A (RS(0) — S(0))) é verdadeira < (d

Suponhamos, finalmente, que as relagdes causais do agente (no caso especifico, Ofélia)
envolve familiaridade em relagdo ao mapa RC(lo, M). Assim, teriamos uma leitura, por assim

dizer, mais determinada e forte da linha 2:
C*1(M, lo, Ig, @): (RC(lo, M) A lo A lg) — (ITy A TTo A TTs A T1s)
2.3.2 — Do elemento doxastico da competéncia proposicional

Intuitivamente, usamos a expressdo “elemento doxastico” para capturar a ideia de que
0 agente acredita nas associa¢des que faz entre linguagem do aparato representativo para a sua

linguagem. Em termos formais:

Co(lo, Ig, @): (RC(Io) Alo Ale A “a” € Lm) — Bo(3B(B € Lo A ({a) é verdadeira < (f) é
verdadeira))).

No caso, se as relacdes causais entre Ofélia e o ambiente perceptivo de Ofélia sdo
adequadas, entdo Ofélia acredita que existe uma contrapartida entre as sub-representacfes da
interpretacdo da interpretacdo lo de Ofélia e as sub-representacdes da interpretacdo I do
elaborador do mapa. Notemos, portanto, a énfase doxastica em ‘Of¢lia acredita que ...".

Analogamente, existe uma versdo doxastica da leitura mais determinada e forte:
C*Z(M, lo, g, a): (RC(|0, M) Alo A |E) — Bo(Hl AL ATLIZA H4).
2.3.3 — Da competéncia pratica

Chamamos de “competéncia pratica” a capacidade do agente em elaborar um plano para
realizar sua meta. Assim, a competéncia de Ofélia na leitura do mapa (ou seja, do aparato
representativo em causa) estabelece certas relagdes entre aquilo que é representado no mapa e

as acoes e voligdes relevantes de Ofélia:

®1: ((a b) é verdadeira A Wo(P(0))) — DP(0));
D, ({b c) é verdadeira A Wo(C(0))) — PC(0));
®s: ((C d) é verdadeira A Wo(S(0))) — CS(0));
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Dy ((d

e) é verdadeira A Wo(R(0))) — SR(0)).

Assim, se aquilo que é representado no mapa por ‘d

e’ ¢é verdadeiro ou, mais
intuitivamente, se existe um caminho que leva dos salgueiros ao riacho, entdo se Ofélia quer
chegar ao riacho R(0) (a volicéo de Ofélia), entdo Ofélia toma o caminho dos salgueiros SR(0).

De modo que temos da competéncia pratica de Ofélia:

C*3(M, lo, g, O()Z (RC(|0, M) Alo A |E) — ((Dl NDo AN D3 A q)4).

* * %

Nossa leitura da competéncia de Ofélia (a linha 2 do esquema K de Kitcher) é:
C*(M, lo, g, OC)Z (C*l(M, lo, g, OL) A C*z(M, lo, g, a) A C*3(M, lo, g, 0())
2.3 — Do objetivo da acdo: Linha 3

Na linha 3, um sujeito S deseja que certa meta G seja efetivada, ou seja, S quer que G,
S quer G, ou abreviadamente:

3 I3+ Ws(G)

Nos exemplos de Kitcher, Ofélia quer chegar ao riacho; Ofélia quer chegar aos
salgueiros, ao castelo, etc. Supondo, entdo, a associagcdo anterior entre as sentencas da

linguagem psicologica de Ofélia e sentencas do portugués, teriamos que:

(a) R(0) — Ofélia chega ao riacho;

(b) S(o) ~ Ofélia chega aos salgueiros;

(c) C(o) — Ofélia chega ao castelo;

(d) P(0) ~ Ofélia chega ao pico;

(e) D(0) ~ Ofélia chega ao despenhadeiro.

Assim, aquilo que é dito com as sentengas acima sdo metas validas em relacdo a
representacdo psicoldgica de Ofélia motivada pela leitura do mapa M e pelas circunstancias

perceptivas/cognitivas em que Ofélia estd envolvida. Conformemente, uma possibilidade de

instanciacdo da linha 3 do esquema K é a seguinte:
3. {3} - Wo(R(0)).
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De modo que Ofélia quereria aquilo que desejamos quando, em circunstancias similares
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aquelas de Ofélia, queremos chegar ao riacho.

3 - DERIVACOES

Temos dois objetivos principais nessa secdo. Em primeiro lugar, estabeleceremos uma
derivacdo perspicua (ao estilo horwichiano) de que Ofélia chega ao riacho —que € associada a
sentenga ‘R(0)’ na representagdo psicoldgica de Ofélia— a partir da crenca de Ofélia na
precisdo do mapa M, da competéncia de Ofélia enquanto leitora de M, do fato psicoldgico que
Ofélia quer chegar ao riacho e da precisdo de M. Em segundo lugar, resolvemos o mistério
explicativo imputado por Kitcher a postura deflacionista, estabelecendo derivac@es das linha 4
e 6 do esquema K de Kitcher (a relagcdo de pertinéncia objetiva) a partir da competéncia de
Ofélia enquanto leitora de M.

Apresentamos, primeiramente, a seguinte deducéo simplificada DS do caso especifico
de Ofélia:

1. {1} - Bo(P4(M, Ig, d
2.{2} - C*(M, o, Ig, d
3. {3} - Wo(R(0))

5. {5} F P4(M, lg, d———¢)

53{5}+(d e) é verdadeira

5.5 {2, 5} + ((SR(0) — R(0)) A (RS(0) — S(0))) é verdadeira « {d
5.8 {2, 5}  SR(0) — R(0)

5.10 {1, 2, 5} + Bo(SR(0) — R(0))

5.13{2, 3, 5} + SR(0)

7.{2, 3,5} - R(0)

e))
€)

e) é verdadeira

Notemos que as linhas 1, 2, 3, 5 e 7 correspondem as linhas 1, 2, 3, 5 e 7 do esquema K
de Kitcher e que as linhas n.m (e. g., 5.3) correspondem ao desenvolvimento explicito da
argumentacdo em DS; linhas do tipo n.m serdo chamadas de “linhas de desenvolvimento”.
Assim, as linhas 5.3, 5.5, 5.8, 5.10 e 5.13 sdo linhas de desenvolvimento introduzidas em DS
para uma melhor compreensdo da estrutura geral de derivacdo e uma estratégia similar sera
utilizada na sequéncia do artigo, mais especificamente, as deriva¢cdes subsequentes serdo
apresentadas como um preenchimento explicito de todas as lacunas de DS por meio do

acréscimo de novas linhas de desenvolvimento (o primeiro objetivo da secdo).
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Notemos, também, que nenhuma linha de DS corresponde &s linhas 4 e 6 de K e serdo
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tematizadas oportunamente (0 segundo objetivo da secdo).
Propomos uma revisdo do esquema K estabelece explicitamente como conclusdo da

derivacdo uma relacdo psicoldgica e uma relacao objetiva entre meta R(0) e acdo SR(0), a saber:
8. {1, 2, 3, 5} - Wo(R(0)) A Bo(SR(0) — R(0)) A (SR(0) — R(0)) A SR(0) A R(0)

Assim, a meta de Ofélia chegar ao riacho € atingida: (a) R(0). Ofélia quer chegar ao
riacho: (b) Wo(R(0)). Aquilo que ¢é desejado por Ofélia esté psicologicamente ligado a acéo de
Ofélia, uma vez que Ofélia acredita que o caminho dos salgueiros conduz ao riacho: (c)
Bo(SR(0) — R(0)). Aquilo que é desejado por Ofélia est4 objetivamente ligado & acdo de Ofélia,
uma vez que o caminho dos salgueiros conduz ao riacho: (d) SR(0) — R(0). Ofélia chega ao
riacho por meio da acgéo pertinente: (e) SR(0).

Em outras palavras, a acdo de Ofélia motivada pelo mapa M é bem-sucedida com
respeito a meta R(0) (chegar ao riacho).

Com efeito, a introducéo explicita de Wo(R(0)), Bo(SR(0) — R(0)), SR(0) — R(0) e
SR(0) é parcialmente motivada por consideracfes intuitivas e parcialmente motivada pelas
linhas 4 e 6 do esquema K de Kitcher.

No caso das consideracgdes intuitivas, imagine os seguintes cenarios em Ofélia chega ao

riacho e toma o caminho dos salgueiros:

(@) Ofélia quer chegar ao castelo (ndo ao riacho), Ofélia acredita que o caminho dos salgueiros leva
ao riacho e o caminho dos salgueiros realmente leva ao riacho;
(b) Ofélia quer chegar ao riacho, mas nao acredita que o caminho dos salgueiros leva ao riacho e o
caminho dos salgueiros realmente leva ao riacho
(c) Ofélia quer chegar ao riacho, Ofélia acredita que o caminho dos salgueiros leva ao riacho e o
caminho dos salgueiros ndo leva ao riacho

No primeiro cenéario, Ofélia ndo é bem-sucedida, porque ndo chega aonde quer; no
segundo, porque o fato dela tomar o caminho do riacho ndo est& ancorado na crenca de Ofélia
em que o caminho dos salgueiros leva ao riacho e, portanto, ndo é propriamente uma acéao de
Ofélia. No terceiro cenario, porque a chegada de Ofélia ao riacho seria fruto do acaso: imagine,
por exemplo, que um buraco de minhoca se abra ao Ofélia passar pelo caminho dos salgueiros,
0 gue acontece ali uma Unica vez na histdria do universo, e a leve ao riacho; no caso, nenhum

outro agente ou pelo menos a imensa maioria deles chegaria ao riacho e, portanto, seria bem-
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sucedido ao tomar o caminho dos salgueiros, mesmo querendo chegar ao riacho e acreditando
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que o caminho dos salgueiros leva ao riacho.

No caso da aplicacdo da linha 4 de K ao caso de Ofélia, temos que (Bo(M € preciso) A
O é M-competente A Wo(R(0))) — SR(0). Assim, a linha 4 de K estabelece certa relagéo
psicologica entre crengas, voligdes e acdes de Ofélia e, embora de carater distinto, a linha 8 de
DS cumpre um papel andlogo, na medida em que estabelece explicitamente uma relacéo entre
uma crenga, uma voli¢cdo e uma agéo de Ofélia: Bo(SR(0) — R(0)) A Wo(R(0)) A SR(0).

Na aplicacdo da linha 6 de K ao caso de Ofélia, temos que (M ¢é preciso A SR(0)) —
R(0). Assim, a linha 6 de K estabelece certa relacdo objetiva entre volicdes e acdes de Ofélia e,
embora de carater distinto, a linha 8 de DS cumpre um papel andlogo, na medida em que
estabelece explicitamente uma relacéo entre uma voligdo e uma acdo de Ofélia: (SR(0) — R(0))
A Wo(R(0)) A SR(0).

Além da explicitacdo da relacdo psicoldgica e objetiva entre meta R(0) e acdo SR(0)
proposta pela adicdo da linha 8 de DS, algumas hipOteses conceitualmente necessarias a
derivacdo (algo como as condicdes iniciais de aplicacdo do esquema geral), segundo nossa
leitura, s&o introduzidas explicitamente.

Lembrando que as sentencas de M (certas sub-representaces de M) séo, por exemplo,
‘d e’,‘C d’e‘b

¢’, aceitaremos como premissa que:

As relacOes causais de Ofélia com seu ambiente cognitivo (inclusive com o mapa M)

sdo adequadas:
Ho: RC(|0, M).

Assumiremos, motivados pelo principio (RC(lo, M) A ‘a” € M) — Bo(‘a’ € M), como

premissa a crenga de Ofélia em que ‘d e’ estd no mapa M:*°

Hs: Bo(‘d e’ e M)

19 Como colocado por Kitcher, embora em contexto distinto: quem vé certas linhas em um mapa acredita em algo
[2002, p. 120, linha 13e].
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Finalmente, aceitamos que a interpretagdo associada a linguagem de Ofélia é, por assim

dizer, como é:

H4Z |o.

Vamos, agora, a derivacdo completa da linha 8. A leitura da derivacéo é facilitada por

meio da introducéo de comentarios e da derivacdo independente dos conjuntivos da linha 8.

3.1 — Da volicao particular de Ofélia

Comecamos com aquilo que é mais simples (de fato, a derivacdo € trivial) e cuja

premissa é pensada como condicdo inicial da aplicacdo do esquema geral ao caso especifico,

que Ofélia quer chegar ao riacho:
3. {3} - Wo(R(0))

3.2 Da relacao objetiva particular entre Meta e Acéo

Estabeleceremos, agora, que existe uma relacdo, por assim dizer, objetiva entre uma

possivel acdo particular de Ofélia —tomar o caminho dos salgueiros— e uma meta particular

de Ofélia—chegar ao riacho— por meio da derivagdo da verdade do condicional SR(0) — R(0):

2.1
2.2
2.3

51
5.2
5.3
54
55

5.6
5.7
5.8

{2} F C*(M, lo, Ig, d e)
{2} F (RC(lo, M) Alo A le) — (IT1 A TI2 A 113 A Tls)
{H:, Ha} F RC(lo, M) A lo
{2, Hz, Hs} F le — (((SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))) € verdadeira «> (d——=e) é
verdadeira)
{5} F ((RC(Ie) A le A “d e eM) — (d e) é verdadeira) A
(RC(Ig) A lg)
{5} Fd eeM—( e) é verdadeira
{H:} - <d e eM
{5, Hi} + (d e) é verdadeira
{5} F e
{2,5, Hz, Hs} F ((SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))) € verdadeira < (d e) é
verdadeira
{2, 5, Hi, Hz, Ha} F ((SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))) é verdadeira
{2, 5, Hi, Hz, H4} F (SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))
{2, 5, Hy, Hz, Ha} + SR(0) — R(0)
Para facilitar a leitura, seguem os seguintes comentarios:
(a) a passagem de 2 para 2.1 é feita por meio do principio légico:
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(@ AP} +a

(b) a passagem de 2.1 e 2.2 para 2.3 é feita por meio dos principios l6gicos:
{(@anp)—yp)ak-(B—y)e

{01 AAWIFB—y)paral<i<n;

(c) a passagem de 5 para 5.1 é feita por meio do principio légico:

{{{aAp) =) Aa)} = (B—7);

(d) 5.3 segue de 5.1 e 5.2 por modus ponens;

(e) a passagem de 5 para 5.4 ¢ feita por meio do principio légico:
{B—->01 AN AMIF@B—op)paral <i<n;

(f) 5.5 segue de 2.3 e 5.4 por modus ponens;

(g) 5.6 segue de 5.3 e 5.5 por modus ponens;

(h) a passagem de 5.6 para 5.7 é feita por meio da teoria minimal da verdade:
({a) € verdadeira <« «);

(i) a passagem de 5.7 para 5.8 é feita por meio do principio logico:

{(aAp)}Foa.

3.3 — Da relacédo psicoldgica particular entre Meta e A¢ao

Estabeleceremos, também, que existe uma relagdo, por assim dizer, psicoldgica entre
uma possivel acdo particular de Ofélia —tomar o caminho dos salgueiros— e uma meta
particular de Ofélia—chegar ao riacho— por meio da derivacdo da crenca de Ofélia na verdade

do condicional SR(0) — R(0):

1. {1} F Bo(((RC(IE) A IE A “d g2 eM)—(d e) é verdadeira) A
(RC(Ig) A lg))

1.1 {1} + Bo(‘d g eM—(d e) é verdadeira)

1.2 {H3} - Bo(‘d e’ €M)

1.3 {1, Hs} + Bo{(d———=¢) é verdadeira)

2. {2} FC*(M, lo, g, d e)

2.2 {Hz, H4} - RC('o, M) Alo

2.4 {2} - (RC('o, M) Alo A |E) — Bo(H1 ANILATIZA H4)

2.5 {2, H2, Hi} F le — Bo{{((SR(0) — R(0))A(RS — S(0))) é verdadeira « (d e)
é verdadeira)

5.4 {5} [l [

59 {2, 5, Hy, H4} F Bo({(SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))) é verdadeira < (d e) é
verdadeira)

510 {1,2,5,Hz Hs, Hi} - Bo{{(SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))) é verdadeira)

511 {1,2,5 Hz Hs H  F Bo((SR(0) — R(0)) A (RS — S(0)))

512 {1,2,5,H; Hs, Hi}  + Bo(SR(0) — R(0))
Observemos que:

(a) a passagem de 1 para 1.1 é feita assumindo que Ofélia acredita no seguinte principio ldgico:

{{{anp)—=y) Ao} = (B—7);

(b) 1.3 segue de 1.1 e 1.2 assumindo que Ofélia acredita no modus ponens;

(c) 2.4 segue de 2 por meio do principio l6gico:
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{(@aAp)} ko
(d) 2.5 segue de 2.2 e 2.4 por meio do principio l6gico:

{((a AP) — ), a} + (B — y) e da crenga de Ofélia no principio logico:
{01 AAWIFB—y)paral<i<n;

(d) 5.9 segue de 2.5 e 5.4 por modus ponens;

(e) 5.10 segue de 1.3 e 5.9 assumindo que Ofélia acredita no modus ponens;

(f) 5.11 segue de 5.10 assumindo que Ofélia acredita na teoria minimal da verdade:
((a) é verdadeira < «);

(9) 5.12 segue de 5.11 assumindo que Ofélia acredita no seguinte principio légico:

{(a AP} Foa.

3.4 — Da efetivacdo da Meta de Ofélia

Estabelecemos, agora, que a meta particular de Ofélia — chegar ao riacho — € alcancada,

ou seja, que Ofélia é bem-sucedida:

2. {2} FC*(M, lo, Ig, d e)

22 {Hz Ha} F RC(lo, M) A Io

2.6 {2} F (RC(lo, M) Alo A lg) — (D1 A @2 A D3 A D)

2.7 {2, Ha, Hs} Fle — (((d e) é verdadeira A Wo(R(0))) — SR(0))
3. {3} F Wo(R(0))

5. {5} F Pa(M, Ig, d e)

5.3 {5, Hi} +(d e) é verdadeira

54 {5} F e

5.8 {2, 5, Hi, Hz, Ha} + SR(0) — R(0)

513 {2,5, Hy, H4} + ({d e) é verdadeira A Wo(R(0))) — SR(0)

514 {2,5, Hi, Hy, Ha} F Wo(R(0)) — SR(0)
515 {2,3,5 Hy, Hz, H}  +SR(0)
7' {2’ 3’ 5’ Hl! HZ! H4} |_ R(O)

Podemos notar que:

(a) 2.6 segue de 2 por meio do principio l6gico: {(8 — (y1 A ... Ayn))} (B —y)paral<i<n;
(b) 2.7 segue de 2.2 e 2.6 por meio do principio logico: {(((a A ) = y) A&} = (B — v);

(c) 5.13 segue de 2.7 e 5.4 por modus ponens;

(d) 5.14 segue de 5 e 5.13 por modus ponens;

(e) 5.15 segue de 3 e 5.14 por modus ponens;

(f) 7 segue de 5.8 e 5.15 por modus ponens.

3.5 — Da Derivacdao Completa

Consideremos, agora, 0s seguintes resultados obtidos acima:

3. {3} - Wo(R(0))
58  {2,5, Hy, Ha, Ha}  SR(0) — R(0)
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F Bo(SR(0) — R(0))
F R(0)
F R(0) A Wo(R(0)) A Bo(SR(0) — R(0)) A (SR(0) — R(0))

Assim, temos explicitamente ndo apenas que Ofélia chega ao riacho, mas também que

¢ isso que ela quer, que ela acredita que a rota que tomou (o0 caminho dos salgueiros) leva ao

riacho (algo que justifica sua acéo), e que o caminho dos salgueiros realmente leva ao riacho

(algo que fundamenta o sucesso de sua agéo).

3.6 — Efetivacédo da meta por meio da pertinéncia objetiva

Nesta secdo e na proxima, explicitamos a solucdo do mistério explicativo. Em outras

palavras, mostramos como obter a acdo SR(0), passando pela pertinéncia objetiva e pela

pertinéncia psicologica, de tal modo ambas as relagdes de pertinéncia séo explicadas.

Estabelecemos, abaixo, uma derivacdo da efetivagdo da meta considerando a relacéo de

pertinéncia objetiva, expressa na linha 6 do esquema K de Kitcher.

5. {5} F P4s(M, Ig, d e)
5.5 {2, 5, Hz, Hs} F ((SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))) é verdadeira <> (d—— —e) é
verdadeira

5.6 {2, 5, Hi, Hz, Ha} + ((SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))) é verdadeira
57  {2,5, Hi, Hy, Ha} - (SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))
5.8 {2, 5, Hi, H2, Hs} + SR(0) — R(0)

513 {25, Ha, Hi} - ((d

e) é verdadeira A Wo(R(0))) — SR(0)

516 {2,5 Hy, Ha Hi}  F (SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))

5.17 {2, Hi, Ho, H4} + (P4(M, Ig, d

e) A SR(0)) — R(0))

518 {2,5 Hiy, Ha Hid  F RS(0) — S(0)

6. {2, H1, Hz, Ha} + (Pa(M, [, d

e) A SR(0)) — R(0)

6.1 {2, 5, Hy, Ha} F ({((SR(0) — R(0)) A (RS — S(0))) é verdadeira A Wo(R(0))) — SR(0)
6.2 {2,5, Hz, Ha} F ((SR(0) — R(0)) A (RS — S(0)) A Wo(R(0))) — SR(0)

6.3 {2, 5, Hz, Hs} F ((SR(0) — R(0)) A Wo(R(0))) — SR(0)

6.4 {2,5, Hz, Ha} F (((P4(M, lg, d e) A SR(0)) — R(0)) A Wo(R(0))) — SR(0)

65  {2,5, Hi, Hy, Ha} + SR(0)
7. {2, 5, Hi, Hz, Ha} + R(0)

Notemos que:

(a) 5.16 segue de 5 e 5.8 por meio do principio l6gico de condicionalizacéo;
(b) 5.17 segue de 5.16 por meio do principio ldgico:

{la—>B—=M}E(anp)—)

(c) 5.18 segue de 5.7 por meio do principio logico de elimina¢do da conjuncao;
(d) 6 segue de 5.8 por meio do principio logico:
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{B=nrF{anp)—y);

(e) 6.1 segue de 5.6 e 5.13 por substituicéo;

(f) 6.2 segue de 6.1 por meio da teoria minimal da verdade;

(9) 6.3 segue de 5.18 e 6.2 por meio da regra ldgica:
sel'F({((aAp)Ay) > 0)el Fp,entao I' + ((a A y) — 9);

(h) 6.4 segue de 5 e 6.3 por meio da regra logica:
selF({((B—y)Nd)— el Fa,entiol F ((((a AB) — y) Ad) — €);
(i) 6.5 segue da conjuncéo entre 3 e 5.17 e de 6.4 por modus ponens;

(J) 7 segue de 5.8 e 6.5 por modus ponens.

3.7 — Efetivacdo da meta por meio da pertinéncia psicoldgica

Para completar a solucdo do mistério explicativo, a derivacéo abaixo mostra a realizacdo
da meta considerando a relacdo de pertinéncia psicoldgica, expressa na linha 4 do esquema K
de Kitcher.

1. {1} F Bo(P4(M, lg, d—¢))
2. {2} FC*(M, lo, lg, d e)
3. {3} F Wo(R(0))
22 {Hz, Hs} F RC(lo, M) A lo
2.7 {2, H2, Hs} F le — (Wo(R(0)) — SR(0)) « (d e) é verdadeira)
5.3 {5, Hi} +(d e) é verdadeira
54 {5} F e
5.8 {2, 5, Hy, Hz, Ha} + SR(0) — R(0)
513 {2,5, Hy, H4} F ((d e) é verdadeira A Wo(R(0))) — SR(0)
514 {2,5, Hy, Ha, Ha} + Wo(R(0)) — SR(0)
519 {5, Hy, Hz, Ha} F(C*(M, lo, lg, &——€) — (Wo(R(0))) — SR(0))
5.20 {5, Hi, Ho, H4} F (C*(M, lo, Ig, d e) A Wo(R(O))) — SR(O)
4, {H1, Hz, Ha} F (Bo(Ps«(M, Ig, d e)) A C*(M, lo, g d e) A
Wo(R(0))) — SR(0)
6.5 {1, 2, 3,5, Hy, H2, Hs} + SR(0)
7. {1, 2, 3,5, Hy, Hz, Hs} + R(0)
Os comentarios da deducdo séo 0s seguintes:
(a) 5.19 segue de 2 e 5.14 por meio do principio l6gico de condicionalizacéo;
(b) 5.20 segue de 5.19 por meio do principio légico:
{(@a— B =M} {anp)—y)
(c) 4 segue de 5.20 por meio do principio logico:
{B->nN}F{aAp)—)
(d) 6.5 segue da conjuncéo entre 1, 3 e 5 e de 4 por modus ponens;
(e) 7 segue de 5.8 e 6.5 por modus ponens.
3.8 — Comentario geral da Andlise e das Derivacbes Formais
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relacfes causais/correspondenciais e do componente pratico da competéncia na explicacdo de
acoes bem-sucedidas.

Quanto as relacdes causais, notemos que elas aparecem em dois contextos distintos, o
contexto do elaborador do aparato representativo, cuja adequacdo é expressa pela formula
RC(Ig), e contexto da usuaria do aparato (Ofelia), cuja adequacdo é expressa pela formula
RC(lo, M).

No caso do elaborador, o ponto crucial é exemplificado pelo terceiro passo da analise
da precisdo do mapa M (cf. secdo 2.1.3). Com efeito, é justamente pela introducdo da adequacao
das relacOes causais como antecedente de

P3(M, Ig, «): (RC(Ig) A le A ‘@’ € M) — (a) é verdadeira

que 0 mapa M enquanto um conjunto de simbolos, por assim dizer, fechado em si mesmo
adquire pretensdo de verdade. Assim, supondo que as relagcbes causais relevantes sejam
adequadas, a representacao associada se torna efetiva, se objetiva, 0 mapa M se torna preciso.
Em outras palavras, sdo relacdes causais adequadas que fazem do mapa M um guia confiavel
de acBes bem-sucedidas, como é apresentado no quarto e Ultimo passo da andlise da precisao
de M (cf. segéo 3.1.4):

Ps(M, Ig, a): ((RC(Ie) A le A ‘e’ € M) — (a) € verdadeira) A (RC(Ig) A lg).

No caso da usuéria, as relagdes causais sdo cruciais tanto & competéncia proposicional

(secdo 2.3.1) e seu elemento doxastico (secdo 2.3.2) quanto a competéncia pratica (se¢do 2.3.3):

C*1(M, lo, lg, OC)Z (RC(|o, M) Alo A |E) — (Hl AL ATz A H4);
C*z(M, lo, lg, OC)Z (RC(|o, M) Alo A |E) — BO(Hl AL ATz A H4);
C*3(M, lo, g, OC)Z (RC(|0, M) Alo A |E) — (Q)l ANDOr, AN D3 A @4).

De fato, que Ofélia tenha relagdes causais adequadas com o mapa e seu entorno (linha
2.2) deve ser assumido para que:

(a) a acdo de Ofélia seja bem-sucedida (linha 7);

(b) haja uma relacéo objetiva particular entre meta e acéo (linha 5.8);

(¢) haja uma relagdo objetiva “kitcheriana” entre efetiva¢do da meta e a¢do (dedugdo da se¢do 4.6);
(d) haja uma relag&o psicoldgica particular entre meta e acéo (linha 5.12);

(e) haja uma relagao psicologica “kitcheriana” entre efetivagdo da meta e agdo (dedugdo da secédo 4.7).
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Quanto a competéncia préatica, destacamos 0s usos relevantes:

(a) na secéo 4.4, as passagens da linha 2.7 para a 5.13 e da linha 5.13 para a 5.14;
(b) na secéo 4.6, a passagem das linhas 5.13 para a 6.1;
(c) na secdo 4.7, as passagens da linha 2.7 para a 5.13 e da linha 5.13 para a 5.14.
Ressaltamos, por fim, o uso crucial da competéncia pratica no mistério explicativo
(secOes 4.6 e 4.7): a exigéncia de Kitcher de obter ambas as relacGes de pertinéncia foi satisfeita

com base nesse componente.

CONSIDERACOES FINAIS

A tese de que a teoria modesta da verdade resolve o mistério explicativo deve ser
compreendida como uma formula incompleta que enfatiza: (1) que as relacbes de referéncia
causal, necessarias a teoria, estdo presentes nas derivacdes das acles sistematicamente bem-
sucedidas; e que (2) isso ocorre pelas duas vias de geragdo dessas agoes, a saber, por meio da
relacdo psicologica entre a acdo adequada e as crengas e desejos do agente e através das relagdes
objetivas entre meios e fins.

Todavia, esses pontos ndo sdo 0s Unicos que merecem destaque. Embora Kitcher
também suponha que o agente seja um leitor competente do mapa, a analise aqui apresentada
mostra algo peculiar. Essa nogdo de competéncia é mais importante do que os usos explicitos
dela sugerem. A nocdo de competéncia nao se restringe a um registro linguistico (proposicional
e doxastico). Sem um componente préatico, ndo é possivel solucionar o mistério explicativo. De
fato, podemos observar que esse componente explicita a ideia de que o agente, ao ler de maneira
competente um mapa, consegue planejar seus percursos. Para tanto, o agente ndo precisa
acreditar que 0 mapa é preciso, basta condicionar as agdes que faria a situacdo hipotética de ser
verdadeiro que 0 mapa € preciso. Assim, o agente pode fazer planos e esse planejamento, ainda
que nao dependa de que a proposicao “o mapa € preciso” seja verdadeira, depende de uma
nogdo de racionalidade pratica de um leitor competente de um mapa que decide usa-lo como
guia para suas agdes tendo em vista os lugares a que quer chegar.

Assim, nossa analise aponta dois aspectos importantes. O primeiro é este: a acao
pertinente gerada, por uma ou outra via, ndo depende apenas da competéncia linguistica do
agente e das relacfes causais que se seguem da suposicao de que o mapa é preciso, mas também

da dimensdo préatica da competéncia do agente. O segundo é mais revelador: ao tomar como
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de certos desejos (metas, objetivos), fazendo do mapa um guia para a¢des, o elemento préatico
da competéncia do agente internaliza o mistério explicativo.

A reconstrucdo apresentada constitui tdo somente uma leitura do suposto aspecto
positivo da teoria modesta da verdade como correspondéncia. Ndo nos concentramos na
dimensdo critica que esse aspecto alcanga em um contexto comparativo no qual se destaca o
papel explicativo dessa concepcdo como uma vantagem decisiva para rejeitar a teoria minimal.
Contudo, ainda que esse debate ndo tenha sido o objeto deste artigo, cabem algumas
observacdes que indicam a énfase de Kitcher nas relacfes causais.

A abordagem de Kitcher, que foi motivada por criticas deflacionistas a uma no¢édo
robusta de verdade como correspondéncia, usou de maneira relevante a teoria minimal de
verdade, conforme a segunda edicdo de Truth (1999a). Mas € preciso notar que Horwich, em
Truth, centra-se na apresentacao e defesa de sua teoria minimal da verdade; e esta, de fato, ndo
depende de uma nocgédo de referéncia. As nocdes de verdade e de referéncia sdo tratadas
separadamente, considerando-as “constitutivamente interdependentes” (HORWICH, 19994, p.
111). Quando nos perguntamos por que Kitcher ndo considerou a semantica deflacionista
apresentada em Meaning (1999b), onde as relacGes semantico-referenciais sdo tratadas por
Horwich sob o pano de fundo da teoria minimal da verdade e da teoria do significado como
uso, levanta-se a hipétese de que isso ndo afetaria 0 argumento da vantagem comparativa em
termos de explicacdo da geracao da acdo em casos de sucesso sistematico.

Se for esse o0 caso, Kitcher enfatiza o papel das relacdes de referéncia em uma definicao
de verdade. Como vimos, para Kitcher, o aspecto central da ideia de correspondéncia, que ele
defende em um contexto filosoficamente modesto e realista, esta na relacdo de referéncia
causal, um componente da sua teoria da verdade. E nesse fator em que se deposita a razio da
geragdo das acdes bem-sucedidas (e, assim, a explicacdo dos sucessos sistematicos). Nesse
sentido, ndo basta que o deflacionismo de Horwich absorva a ideia de correspondéncia no
sentido de que “verdades correspondem a realidade” (Idem, p. 116).

Desse modo, parece ser uma exigéncia de Kitcher que uma definicdo de verdade
contenha uma relagédo de referéncia para que o sucesso sistematico seja explicado. E a critica
de Kitcher a Horwich seria vista como uma critica a uma nogao de verdade que é definida sem

usar uma nocdo de referéncia. Uma avaliacdo dessa tese precisa considerar a semantica
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deflacionista de Horwich. Talvez, o presente artigo possa servir Como um passo para uma

Filosofica

analise dessa controvérsia.
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