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RESUMO: Realismo, em logica, refere-se a tese que afirma que as teorias logicas devem
refletir uma realidade auténoma, independente da mente, da linguagem, de praticas de
inferéncia e de quaisquer outras convengdes humanas. Tradicionalmente, a realidade 16gica tem
sido pensada como um reino platonico de entidades abstratas, mas versdes mais recentes
propGem que a prépria realidade natural contém, de alguma forma, os elementos que tornam as
leis l6gicas verdadeiras. Este artigo apresenta uma breve introducao critica ao realismo I6gico
e aponta como a concepc¢do realista estd presente no debate atual em filosofia da ldgica,
especialmente na corrente denominada anti-excepcionalismo sobre a légica. A principal
dificuldade do realismo diz respeito a indefinicdo da natureza da realidade logica e, por
conseguinte, do conjunto de dados que as teorias légicas deveriam levar em conta. Como
alternativa ao realismo ldgico, apresentamos o convencionalismo logico que parte do
pressuposto de que as leis ldgicas ndo respondem a qualquer realidade, sendo antes convencées
estabelecidas pelos l6gicos. O convencionalismo, contudo, também enfrenta seus préprios
problemas. O artigo conclui com a constatagdo das dificuldades que cercam a metafisica da
I6gica.

PALAVRAS-CHAVE: Realismo Légico. Anti-Excepcionalismo Logico. Convencionalismo
Logico. Metafisica da Logica.

LOGICAL REALISM AND SOME CONSIDERATIONS ON THE CURRENT
DEBATE IN PHILOSOPHY OF LOGIC

ABSTRACT: Realism in logic asserts that logical theories should reflect an autonomous reality
independent of the mind, language, inferential practices, and any other human conventions.
Traditionally, logical reality has been conceived as a Platonic realm of abstract entities, but
more recent versions suggest that natural reality itself somehow contains the elements that make
logical laws true. This article provides a brief critical introduction to logical realism and
highlights how the realist conception is prevalent in the current debate in the philosophy of
logic, particularly within the anti-exceptionalism stream on logic. The main challenge of
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realism lies in the indeterminacy of the nature of logical reality and, consequently, the set of
data that logical theories should take into account. As an alternative to logical realism, we
present logical conventionalism, which assumes that logical laws do not correspond to any
reality but are instead conventions established by logicians. However, conventionalism also
faces its own set of problems. The article concludes by acknowledging the difficulties
surrounding the metaphysics of logic.
KEYWORDS: Logical Realism. Logical Anti-Exceptionalism. Logical Conventionalism.
Metaphysics of Logic.

Filosofica

INTRODUCAO

A légica pode ser vista como a disciplina que estuda principios e métodos de inferéncia.
Nesse sentido, o objeto de estudo da légica seria a relacdo de inferéncia. A ldgica
contemporanea dispde de métodos sintaticos e semanticos bem consolidados para verificar a
validade de inferéncias. Esses métodos baseiam-se em um conjunto de principios que sdo
coletivamente conhecidos por leis ou principios l6gicos. Tomemaos, por exemplo, o principio
do terceiro excluido, segundo o qual é sempre o0 caso que A ou —-A, para qualquer A. Assim, se
A for “Pedro esta em casa”, o principio do terceiro excluido nos diz que a sentenca “Pedro esta
em casa ou Pedro ndo estd em casa” ¢ verdadeira, independentemente de quem seja Pedro e do
local especifico em que ele esteja. Dito de outro modo, podemos verificar a verdade dessa
sentenga — ou de qualquer outra da forma A ou —=A — sem investigar coisa alguma a respeito de
Pedro, de sua localizacdo, ou de qualquer outro trago da realidade fisica. Ora, mas se sentencas
desse tipo em geral, e o principio do terceiro excluido em particular, sdo verdadeiras
independente de qualquer traco da realidade fisica, entdo elas sdo verdadeiras sobre o qué? De
maneira mais geral, 0 que torna os principios e outras proposi¢des verdadeiras em logica? Em
ultima insténcia, o que a légica estuda?

Ha varias tentativas de responder essas perguntas. Uma, que talvez seja a que primeiro
vem a mente de quem nunca se dedicou a fundo a refletir sobre o tema, seja a de que a légica
se dedica a estudar um fendémeno linguistico. De fato, considerando que a logica lida com
linguagens (as linguagens formais), a primeira vista, podemos pensar que a logica €
fundamentalmente uma atividade de criacdo de linguagens artificiais estabelecidas por meio de
convencdes sobre o significado daquilo que se considera ser um termo l6gico (como a negacao

e a disjuncdo envolvidas no principio do terceiro excluido). Em grande medida, pode-se dizer
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intimamente aos humanos, suas historias e seus propositos. Essa visdo, ademais, encontra
amparo na etimologia da palavra “l6gica”, derivada dos vocabulos gregos 16gos, que significa
palavra ou fala, e logikos, que significa relativo a fala ou razdo. Se retrocedermos a antiguidade
grega, veremos que o0 primeiro termo técnico usado para designar aquilo que hoje chamamos
de ldgica foi “dialética”, palavra originada do termo grego para discussao ou debate (KNEALE
e KNEALE, 1980, p. 09). Ou seja, pelo menos no que se refere a origem das palavras que
designam essa disciplina e a uma certa intuicdo do senso comum, a légica parece estar mais
relacionada com praticas discursivas e argumentativas do que com uma realidade independente.

Todavia, pode-se argumentar que na ldégica certos entendimentos tedricos sdo
formulados tendo em vista justamente dar conta de algo que seja independente da propria
linguagem. Nesse sentido, pode-se dizer que ha maneiras corretas e, também, incorretas de
argumentar. Alguns argumentos parecem ter a propriedade de implicar necessariamente suas
conclusdes, enquanto outros ndo o fazem ou, pior, parecem ter o potencial de enganar, de
confundir as partes de um debate com falécias e raciocinios ruins. Ou seja, parece haver fatos
objetivos sobre a argumentacdo, em especial, sobre a relacdo de consequéncia. Aparentemente,
um argumento falacioso ndo se torna valido simplesmente porque todos concordamos que, a
partir daquele momento, aquela serd uma forma valida de argumentacdo. Nisso, a Idgica se
distingue grandemente de praticas linguisticas usuais. Ao passo que uma lei votada no
Congresso Nacional tem o poder de determinar que ndo se usara mais trema nos vocabulos da
lingua portuguesa no Brasil, ela nada pode fazer quanto ao fato de que argumentos ad hominem
sdo falaciosos. Ora, essa impossibilidade de mudar as coisas pela nossa vontade, por meio de
leis ou acordos, € tipica dos tracos da realidade natural, do mundo ndo-humano; ninguém revoga
a lei da gravidade, assim como ninguém revoga (em principio) a validade do terceiro excluido
ou do modus ponens. Parece haver uma realidade independente de nds que determina o que vale
e 0 que n&o vale na l6gica. E dessa intuicdo que nasce a tese do realismo l6gico. A ideia bésica,
na concepcdo realista, € que ha uma realidade objetiva e independente que a Idgica deve dar
conta.

Neste artigo, apresentamos uma breve introducéo critica ao realismo ldgico e apontamos
como a concepcao realista esta presente no debate atual em filosofia da l6gica, especialmente

na corrente denominada anti-excepcionalismo sobre a l6gica. Como parte da critica esbocada
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natureza da realidade que as teorias logicas procuram descrever. Como mostraremos, essa
indefinicdo se traduz na falta de clareza sobre os dados que seriam relevantes para o
embasamento das teorias logicas, ameacando solapar a tese central da concepcdo anti-
excepcionalista, qual seja, de que a logica e as ciéncias naturais compartilham de uma mesma
metodologia de selecdo de teorias. Na auséncia de um conjunto de dados l6gicos bem definidos,
fica dificil perceber semelhancas metodoldgicas entre a l6gica e a ciéncia, como mostraremos.
Como alternativa ao realismo logico, faremos também uma breve introducdo ao
convencionalismo l6gico. Se o realismo parte da intuicdo de que hé critérios objetivos para
determinar o que € uma inferéncia valida, o convencionalismo parte da intuicdo de que a logica
é um fendbmeno linguistico e, portanto, convencional, como dito acima. Mas, como veremos, 0
convencionalismo também ndo esta imune a criticas. Surpreendentemente, veremos que, na sua
versdo mais plausivel, o convencionalismo parece precisar admitir a existéncia de uma
realidade logica.

O presente texto esta organizado da seguinte maneira. Na secdo 1, caracterizamos o
realismo l6gico e discutimos brevemente algumas de suas versdes, tais como o realismo de
Priest, Frege, Maddy e Sher. Na secdo 2, apresentamos o anti-excepcionalismo sobre a logica
e mostramos como ele se compromete com uma visdo realista. Na se¢do 3, discutimos o que é,
anosso ver, o principal problema afetando tanto o realismo quanto o anti-excepcionalismo, qual
seja, a indefini¢do acerca dos dados ou da realidade que uma teoria légica deve dar conta. Na
secdo 4, apresentamos o convencionalismo I6gico como uma alternativa ao realismo logico.
Concluimos o artigo com uma breve discussdo a respeito das dificuldades que cercam a

metafisica da logica.

1-REALISMO LOGICO

Realismo ldgico € a tese que afirma que teorias logicas refletem ou devem refletir uma
realidade autbnoma, independente da mente, da linguagem, de préaticas de inferéncia e de
quaisquer outras convengdes humanas (TAHKO, 2021, p. 4775; COHNITZ e ESTRADA-
GONZALEZ, 2019, p. 5). Como apontamos na introducao, o principal apelo do realismo l6gico

estd no seu poder de explicar a objetividade da l6gica. A validade ou ndo de certas formas de
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seja mais semelhante a ciéncias como a fisica, por exemplo, que € objetiva na medida em que
descreve uma realidade independente (o mundo fisico) do que a moral, que varia de cultura para
cultura e ao longo da historia, ao sabor de convencdes e acordos.

Outra vantagem do realismo logico é que ele explica facilmente a verdade das leis
I6gicas e, assim, oferece um fundamento para a légica (TAHKO, 2021). De acordo com a
posicao realista, as leis ldgicas sdo verdadeiras no sentido mais usual do termo “verdadeiro”,
aquele que diz que é verdadeiro o que corresponde a realidade. Tal fundamento na realidade
ndo sé ajudaria a resolver debates entre diferentes teorias l6gicas, uma vez que a adequacao a
realidade pode servir de critério de desempate entre teorias concorrentes, como também
aumentaria a confianca na ldgica, pois reconheceriamos que suas leis sdo como “marcos
cravados em um fundamento eterno” (FREGE, 1964, p. 13), qual seja, a realidade.

Lapointe (2014) oferece uma definicdo de realismo ldgico que captura bem essa visao.
Segundo ela, o realismo légico é geralmente entendido como a soma de duas teses principais.
A primeira, que ela chama de LF, é a tese que afirma que existem fatos légicos, isto €, que o

valor de verdade de uma sentenca l6gica é uma questao de fato.

Tomemos, por exemplo, a afirmacgéo supostamente verdadeira de que 0 modus ponens
¢ um principio valido de inferéncia. O realista pode estar comprometido com a
existéncia de “algo” — 0 que quer que isso implique — que torna verdadeira a afirmacéo
de que 0 modus ponens é valido (LAPOINTE, 2014, p. 189).1

A segunda tese, que ela chama de IND, diz que os fatos que tornam modus ponens e
outras leis logicas validas sdo “independentes de nossas praticas e constitui¢cdes cognitiva e
linguistica, independentes de nossa mente ¢ da linguagem” (Ibidem). LF e IND, em conjunto,
asseguram a objetividade da logica: LF afirma que as leis ldgicas capturam fatos, enquanto IND
assegura que esses fatos estdo absolutamente fora da algada de influéncia de nossas praticas,
mentes e convencdes linguisticas — fatos tdo independentes quanto os do mundo natural.

Mas qual seria a realidade independente por tras das leis l6gicas? E o mundo fisico ou
alguma outra coisa? As respostas a essas perguntas variam enormemente entre os realistas

I6gicos. Ha quem diga que a realidade por tras das leis logicas é constituida por aspectos do

! Todas as citagdes provenientes dos textos que nédo estdo originalmente em portugués séo traducdes livres dos
préprios autores deste artigo.
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uma espécie de “terceiro reino”, abstrato, fora do espaco e do tempo; e ha quem diga existir tal
realidade, mas cale-se sobre sua natureza. Vejamos exemplos de cada uma dessas respostas,
comecando pelo ponto de vista de Priest, partidario da Gltima opcéo.

Priest (2014) lembra-nos que a palavra “l6gica” ¢ ambigua e introduz expressdes latinas
para distinguir pelo menos trés sentidos em que um realista poderia usé-la. Em um sentido,
“logica” é logica docens, ou “a logica que é ensinada”, referindo-se as teorias ldgicas elaboradas
pelos logicos e que constam nos textos de 16gica. Em um segundo sentido, “logica” ¢ logica
utens, ou “a logica que é usada”, referindo-se as formas de raciocinio que pautam as inferéncias
que as pessoas realmente fazem na prética. Por fim, em um terceiro sentido, “logica” ¢é logica
ens, ou “a logica em si”, referindo-se aquilo que € realmente valido, o que realmente se segue
do qué. E facil ver que se trata de trés sentidos distintos: os l6gicos elaboram varias teorias
I6gicas diferentes (logica docens), s6 algumas delas sdo usadas na préatica (logica utens), e pode
ser que nenhuma delas corresponda a l6gica em si (logica ens).

Na perspectiva de Priest, a tese do realismo l6gico é uma tese sobre a existéncia da
logica ens. Por certo, tanto a logica docens quanto a logica utens existem e podem ser
investigadas observando-se a realidade. Por exemplo, podemos descobrir quais eram o0s
sistemas de logica docens mais estudados em uma época consultando os livros e artigos daquela
época; similarmente, podemos descobrir quais inferéncias, em geral, as pessoas usam através
de uma linguagem natural e que, por sua vez, podem ser modeladas em uma teoria ldgica
precisa. Mas ndo € dessas realidades — a realidade dos textos de l6gica e a realidade das praticas
de inferéncia — que os realistas légicos estdo falando. Essas realidades ndo sao independentes;
0 que vai parar num livro de légica depende das decisbes de humanos e nossas praticas de
inferéncia sdo, tudo indica, influenciadas pela nossa habilidade, nosso conhecimento teérico,
nossas vontades e interesses. A realidade que preocupa o realista 16gico é a logica ens, a l6gica
em si. E essa realidade independente que pode assegurar a objetividade da logica docens e
fundamenta-la, servindo de parametro para comparar teorias concorrentes.

Um exemplo do préprio Priest ilustra esse ponto. Diferentes teorias logicas divergem
sobre como cada constante logica (“e”, “ou”, “ndo”, etc.) deve ser caracterizada. O debate em

torno da caracterizacdo da negacdo é especialmente importante para Priest porque no sistema
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daquela caracterizada pela Idgica cléssica. Diante dessa divergéncia, cabe a pergunta:

Como, entdo, a negacao se comporta? Ha uma resposta rapida para essa pergunta. Ndo
existe algo como a negacdo; existem muitas negac@es diferentes: negacéo booleana,
negacao intuicionista, negacdo de De Morgan. Cada uma se comporta de acordo com
um conjunto de regras [...]; cada uma ¢é perfeitamente legitima; e somos livres para
usar qualquer nocéo que desejarmos, desde que tenhamos clareza sobre o que estamos
fazendo (PRIEST, 2006, p. 76).

Dizer que basta dar um conjunto de regras para definir o que € uma negacdo legitima é
uma resposta mais ao sabor do convencionalismo, uma posigdo antirrealista sobre a qual
trataremos mais abaixo. Ndo é assim que Priest vé esse ponto. Priest argumenta que nédo
devemos confundir a teoria com aquilo sobre o que ela pretende teorizar (nesse caso, 0
fendmeno da negacdo). Para ele, da mesma forma que ndo estamos livres para escolher qualquer
teoria geométrica, quando pensamos em sua aplicacdo, ndo estamos livres para escolher
qualquer teoria da negacao. Devemos, segundo Priest, escolher a teoria que se adequa aos fatos.
Nessa perspectiva, pode até haver vérias teorias da negacdo, mas existe apenas um objeto real

(a negacdo) ao qual as teorias devem se enquadrar, se almejam ser corretas. Priest continua:

Na raiz desse tipo de resposta [convencionalista, antirrealista] estd uma simples
confusdo entre uma teoria e aquilo sobre 0 que ela teoriza. Temos muitas teorias da
negacdo bem elaboradas [...] E se vocé chamar de negagdo o objeto teodrico
constituido por cada uma dessas teorias, entdo que assim seja: hd muitas negagdes.
Mas isso ndo significa que se possa usar cada um desses objetos tedricos a vontade e
obter a resposta correta. O objeto tedrico tem que se ajustar ao objeto real; e como
iss0 se comporta ndo é uma questdo de escolha (Ibidem).

Nesse exemplo, fica claro que, para Priest, cada uma das caracterizacdes concorrentes
da negacéo diz respeito a logica docens, isto é, nada mais sdo que objetos tedricos ou, como
poderiamos dizer, hipdteses sobre qual seja a verdadeira negacdo. Como a verdadeira negacao
se comporta é um fato, é o objeto real que cada teoria tenta capturar. Isso diz respeito a logica
ens, “ndo é uma questdo de escolha”. Mas, como saber qual é a negacdo em si?

Um primeiro passo para responder essa pergunta seria esclarecer a natureza da logica
ens para que soubéssemos onde devemos procurar pela negacdo em si. Mas Priest ndo é claro
sobre esse ponto. Na verdade, ele prefere permanecer neutro sobre a questdo metafisica, de

forma que suas concepgdes sobre a negacdo e sobre a l6gica como um todo sejam concilidveis
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a logica ens diz respeito a entidades abstratas, mas ele ndo se compromete com nenhuma viséo
sobre a natureza das entidades abstratas (PRIEST, 2014, p. 221).

Essa estratégia — de permanecer neutro sobre a natureza das entidades abstratas que se
assegura existir — ndo € exclusividade de Priest. Pelo contrario, € uma posicdo comum entre
filésofos analiticos, notadamente aqueles que se dedicam a filosofia da I6gica e da matematica.
O maximo que muitos realistas sobre a légica e sobre a matematica irdo dizer é que essas
disciplinas tratam de um universo de entidades abstratas — e ponto final. Eles ndo dirdo coisa
alguma sobre o que sejam tais entidades, com excecao talvez de concordarem que elas estdo
fora do espaco e do tempo (por motivos 6bvios, visto que nunca topamos com elas). Uma razdo
para isso é que a principal ferramenta de investigacdo dos fildsofos analiticos € a analise da
linguagem, e essa ferramenta por si s6 ndo 0s permite investigar aspectos que dizem respeito a
natureza das entidades subjacentes a linguagem. A andlise da linguagem permite, no maximo,
estabelecer a existéncia de algumas entidades, mas é incapaz de ir além e esclarecer a natureza
delas.

A origem dessa metodologia de investigacdo e de sua relacdo com o realismo pode ser
encontrada em Frege. Ele observa que, ao fazermos uma andlise sintatica e semantica da
linguagem, encontramos termos linguisticos que tém a funcédo de fazer referéncia a entidades
extralinguisticas (como objetos do mundo fisico ou nimeros, por exemplo). Esses termos sdo
chamados de termos singulares, pois fazem referéncia a uma entidade singular, individual e
unica. Por exemplo, na sentenca “O Brasil € um pais sul-americano”, o topdnimo “Brasil” é um
termo singular. Em seguida, Frege observa que as sentengas em que termos singulares ocorrem
podem ser verdadeiras ou falsas (de resto, como qualquer sentenca). E ai estd o ponto crucial:
se temos uma sentenca na qual um termo singular ocorre e sabemos que ela é verdadeira, dai
podemos concluir seguramente que o referente do termo singular existe (caso contrario, a
sentenca seria no minimo falsa, sendo sem sentido). Assim, como todos reconhecemos que a
sentenga “O Brasil é um pais sul-americano” é verdadeira, podemos concluir dai que o referente
do termo singular “Brasil” existe. Desse modo, obtivemos uma conclusdo existencial, sobre a
geografia do mundo, fazendo apenas andlise da linguagem (e mobilizando nosso conhecimento
prévio sobre a verdade de uma sentenga). Seguramente, nesse caso, poderiamos ter obtido a

mesma conclus@o por outros meios, usando os recursos da geografia, por exemplo. Mas esse
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como parece ser 0 caso de investigagdes metafisicas sobre a l6gica e a matemaética.

O procedimento analitico exemplificado acima é baseado em dois principios formulados
por Frege e nomeados por seus seguidores e comentadores. O primeiro ficou conhecido por
principio do contexto, segundo o qual a maneira correta de nos perguntarmos pela existéncia
do referente de um termo singular é no contexto de uma sentenca onde ele ocorre (nunca
isoladamente, destacando o termo dos contextos sentenciais onde ele é empregado) (WRIGHT,
1983, p. 14). Entdo, se queremos saber sobre a existéncia dos nimeros, ndo devemos nos
perguntar se o referente do numeral ““3” existe, mas sim observar onde esse numeral ocorre (por
exemplo, na sentenga “3x3=9"). O segundo principio é conhecido por tese da prioridade
sintética, e afirma que a funcdo sintatica que um termo desempenha nos contextos em que é
usado tem prioridade sobre quaisquer outras consideracdes filosoficas sobre sua existéncia. Nas

palavras do neo-fregeano Crispim Wright:

De acordo com essa tese [a tese da prioridade das categorias sintaticas sobre as
ontolégicas], a questdo de saber se uma determinada expressao é candidata a se referir
a um objeto é inteiramente uma questdo do tipo de funcdo sintatica que ela
desempenha em sentencas inteiras. Se ela desempenha esse tipo de papel, entdo a
verdade das sentencas apropriadas nas quais ela ocorre sera suficiente para conferir a
ela uma referéncia objetiva [...] Se, portanto, certas expressdes em um ramo de nossa
linguagem funcionam sintaticamente como termos singulares e 0s contextos
descritivos e de identidade que as contém sdo verdadeiros de acordo com critérios
comuns, ndo ha espaco para qualquer falha ulterior de “ajuste” entre esses contextos
e a estrutura dos estados de coisas que os tornam verdadeiros (Idem, pp. 51-52).

Ou seja, se um termo desempenha o papel de termo singular no contexto de sentencas
(descritivas e de identidade) verdadeiras, entéo o referente desse termo existe — ponto final. N&o
hd mais margem para discussdo, pois as categorias sintaticas tém prioridade sobre as
ontoldgicas (a0 menos de acordo com Frege e 0s neo-fregeanos). Assim, devemos concluir que
o referente do numeral “3” existe, dado que numerais operam como termos singulares em
sentengas verdadeiras tais como “3x3=9".

Frege analisou, desse modo, ndo sé a ontologia da matematica, mas também a ontologia
da logica. Lembremos que Frege foi o criador do primeiro sistema formal do célculo de
predicados. Esse sistema resulta da analise, conduzida por Frege, sobre enunciados légicos em
linguagem natural. Essa anélise, combinada com o principio do contexto e a tese da prioridade

sintatica, resulta numa ontologia légica, isto é, numa lista das entidades I6gicas existentes.

347
Revista Instante, v. 5, n. 2, p. 339 — 368, Jul./Dez., 2023

ISSN: 2674-8819 / Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ MOV Realismo Lagico e algumas consideracdes sobre o debate
INSTANTE atual em Filosofia da Logica

MELO, E. S.
SANTOS, C. F.
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negacdo, quantificadores, etc. — refere-se a uma entidade l6gica especifica, e os dois valores de
verdade, Verdadeiro e Falso, sdo também entidades logicas especificas (KLEMKE, 1979, p.
674).

O universo de Frege é habitado por dois tipos de entidades basicas: objetos e funcdes.
As fungdes sdo os referentes de expressdes que tém uma “lacuna”, que sdo incompletas
(insaturadas). Essa lacuna é completada quando se fornece um argumento para a fungdo (um
objeto, por exemplo), que entdo retorna um valor (um outro objeto, por exemplo). Frege
classifica os valores de verdade como objetos — o Verdadeiro e o Falso —, ao passo que 0s
referentes dos conectivos ldgicos sao classificados como funcGes. Segundo Frege, os conectivos
referem-se a funcdes de verdade. Por exemplo, a negacao refere-se a uma funcéo que pode ser
representada por —(x), onde x ¢ a “lacuna” que deve ser preenchida passando-se um argumento
para a funcdo. Assim, quando a negacdo recebe como argumento o objeto Verdadeiro, ela
retorna o objeto Falso (-(VVerdadeiro)=Falso), e vice-versa.

Um ponto interessante é que Frege, discordando do que fariam muitos de seus discipulos
analiticos no futuro, ndo se cala sobre a natureza das entidades l6gicas. Uma vez estabelecida,
pelo método analitico, a existéncia dessas entidades, ele se concede a liberdade de especular
sobre o0 que elas sejam. Seguindo uma linha platdnica, ele afirma que essas entidades habitam
um “terceiro reino”, que nao se identifica com o reino subjetivo, interior, das nossas ideias, nem
com o reino exterior do mundo fisico (FREGE, 1997). Como é resumido por Klemke, para

Frege:

os termos logicos fazem referéncia a entidades extralinguisticas e [...] as leis da l6gica
ndo sdo meramente afirmacgdes, propostas ou regras linguisticas, mas sim proposicoes
que se referem a entidades objetivas que existem, embora ndo no mundo dado aos
sentidos, e que existem independentemente de nossa consciéncia delas (KLEMKE,
1979, p. 692).

Outro ponto a destacar do realismo de Frege é que ele assume a existéncia de referentes
para cada constante logica (as funcbes de verdade). Mas isso ndo precisa ser assim. McSweeney
(2019) distingue entre dois tipos de realismo logico, que ela chama de realismo ontolégico e
realismo ideoldgico. O realismo de Frege é do tipo ontoldgico, pois € caracterizado justamente
pela tese de que as constantes logicas referem-se a entidades individuais. No realismo

ideologico, diferentemente, as constantes logicas sdo vistas como sincategoremas. Uma
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uma expressao maior que a contenha. Por exemplo, considere os artigos “o/a” e “um/uma”;
eles, por si, ndo se referem a nada; mas, em combinagdo com outros elementos, interferem no
mecanismo de referéncia. Compare: “o/a presidente do Brasil” (refere-se a quem quer que seja
o presidente do Brasil agora) e “um/a presidente do Brasil” (refere-se a alguém que tenha sido
presidente em algum momento da histdria). Segundo o realismo ideoldgico, as constantes
l6gicas se comportam de forma similar aos artigos e outros sincategoremas. Elas participam da
formacdo da referéncia das sentencas em que ocorrem, mas sozinhas ndo se referem a coisa
alguma.

Na filosofia da légica contemporanea, o realismo ideoldgico é exemplificado por Maddy
(2007) e Sher (2011). De acordo com Maddy, “a logica descreve a estrutura subjacente do
mundo” (2007, p. 225). Ela sustenta que o mundo é estruturado em objetos que possuem
propriedades e que estdo em relacdes entre si, notadamente a relacio de base-consequéncia. E
essa estrutura fundamental do mundo que seria capturada pela l6gica. A l6gica forneceria um
mecanismo para fazermos inferéncias sobre a realidade assim estruturada. Isso aparece, por
exemplo, nos modelos conjuntistas que usamos para interpretar teorias formais que tém por
base a l6gica classica. Esses modelos conjuntistas contém um dominio de objetos individuais e
subconjuntos desse dominio, representando propriedades e relacBes entre os objetos do
dominio. Segundo Maddy, essas estruturas conjuntistas estariam apenas refletindo a
organizacdo do mundo real em objetos, propriedades e relagcdes (com algumas idealizacGes para
simplificar as coisas, ela admite).

Interessante notar que o realismo de Maddy é completamente naturalizado, isto é, ndo
postula a existéncia de nenhum terceiro reino distinto do mundo natural. Sher (2011) vai na
mesma linha e da um exemplo preciso de como se da o “encaixe” entre um sistema l0gico e a
estrutura do mundo fisico. Uma das fungdes fundamentais de uma l6gica é estabelecer uma
relagdo de consequéncia légica. Em geral, uma relacéo de consequéncia logica é pensada como
uma relacdo de transmissdo da verdade das premissas para a conclusdo de um argumento.
Assim, uma sentenca S ¢ consequéncia logica de um conjunto I' de sentengas, se toda
interpretacdo que torna as sentengas de I' verdadeira torna S verdadeira. Até ai, nada
especialmente realista. Mas percebemos a ligacao disso com o mundo real quando entendemos

que:
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[...] [a] verdade, em geral, depende inerentemente do fato de as coisas no mundo serem
como as sentencas dadas dizem que séo. Portanto, o fato de S ser uma consequéncia
logica de I' depende inerentemente, em casos ndo triviais, do fato de o mundo ser
como as sentengas em I' dizem que ¢ garantir (com uma forga suficiente para a
consequéncia légica) que o mundo seja como S diz que ele é (SHER, 2011, p. 356).

Filosofica

Esse é o ponto: o que garantiria a relacdo de consequéncia logica seria 0 modo como o
mundo € estruturado. A estrutura do mundo deve ser tal que garanta que, se 0 mundo é como
as premissas dizem que é, a concluséo se segue pelo simples fato de que € assim que as coisas
se passam no mundo: sempre que o estado de coisas representado pelas premissas é o caso, 0
estado de coisas representado pela conclusao também é o caso por causa de uma lei natural que
ligaria esses dois estados de coisas inexoravelmente. A logica capturaria essas leis naturais, as
relagOes estruturais mais gerais do mundo, aquelas que estdo presentes entre quaisquer objetos
pelo simples fato de serem objetos, independentemente de suas caracteristicas individuais.

Os realismos de Maddy e Sher fazem afirmac6es diretas sobre os aspectos estruturais
do mundo que seriam capturados pelas leis ldgicas e, diferentemente do realismo de Priest, ndo
se calam sobre a natureza da realidade légica. Para elas, a realidade 16gica é a mesma realidade
fisica em que vivemos. Recentemente, tem ganhado forca entre os fildsofos da l6gica uma outra
forma de realismo que vai na mesma linha de Priest, se comprometendo com a existéncia de
uma realidade ldgica, mas sem dar pistas sobre sua natureza (embora ndo reconheca isso de
maneira explicita). Esta visdo atende pelo nome de anti-excepcionalismo sobre a ldgica e

merece ser tratada numa se¢do a parte.

2 - REALISMO E ANTI-EXCEPCIONALISMO LOGICO

Como é comum com outros termos filosoficos, definir exatamente o que é anti-
excepcionalismo sobre a logica (AEL) € um tema controverso (MARTIN e HIORTLAND,
2022). Uma tentativa de definicdo bastante citada na literatura é devida a Hjortland (2017), para

guem AEL é a visao segundo a qual:

A lbgica ndo é especial. Suas teorias sdo continuas com a ciéncia; seu método é
continuo com o método cientifico. A l6gica ndo € a priori, nem suas verdades sao
verdades analiticas. As teorias l6gicas sdo revisaveis e, se forem revisadas, serdo
revisadas da mesma forma que as teorias cientificas (2017, p. 631).
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o realismo. Mas, ndo é porque nao esta explicito que tal compromisso nédo esteja la. O realismo
I6gico é uma consequéncia da proximidade metodologica que os anti-excepcionalistas
defendem existir entre a logica e as ciéncias naturais (ERICKSON, 2021). Vamos entender esse
ponto.

Notemos, primeiramente, que o AEL afirma que as teorias I6gicas sdo revisaveis. 1sso
significa dizer que nossas teorias l6gicas podem estar erradas e, caso venhamos a descobrir que
elas estdo erradas, precisaremos revisa-las, isto €, corrigi-las. 1sso pode parecer trivial se
pensamos em teorias cientificas; a historia da ciéncia esta repleta de casos em que 0s cientistas
descobriram estar errados e revisaram suas teorias. Mas isso ndo é nada trivial quando
lembramos do modo como a légica tem sido pensada ao longo da histéria. Por muito tempo, a
I6gica foi quase unanimemente vista como diferente das outras ciéncias nesse ponto, como
excepcional. A logica seria dotada de uma certeza tal que seria impossivel estarmos errados
sobre ela e, portanto, seria impossivel revisa-la. Tradicionalmente, se atribuia a fonte dessa
certeza a razdo ou a semantica dos termos logicos. Para o racionalista, a prépria intuicdo
racional nos assegura que as leis logicas sdo verdadeiras, devido ao seu carater “claro e
distinto”, para usarmos uma expressdo cartesiana. Para o semanticista, ndo é tanto uma questao
de clareza e distin¢do intuitivas, mas sim uma questdo de compreensdo do significado dos
termos l6gicos. O semanticista dira que qualquer pessoa que tenha entendido o significado da
negacdo e da conjuncao sabera imediatamente, sem sombra de ddvida, que uma sentenca da
forma “A e —~A” s6 pode ser falsa.

Naturalmente, hoje em dia, € muito mais dificil sustentar visdes como a do racionalista
ou do semanticista, depois que filésofos como Priest (e muitos outros) passaram a contestar o
que pareciam ser leis logicas obviamente verdadeiras, como a lei de ndo-contradi¢do. Entdo se
coloca a questdo: estavamos errados ao acreditar que a lei de ndo-contradicao era verdadeira ou
ndo? Podemos estar errados sobre alguma outra lei logica? Afinal, teorias logicas séo
revisaveis?

O AEL ¢ a posicdo que aceita que a logica ndo ¢ especial ou excepcional nesse sentido;
tal qual ocorre nas demais ciéncias, podemos estar errados em logica, e, portanto, as teorias
I6gicas sdo revisaveis, diz o anti-excepcionalista. E, um ponto crucial, o AEL assume que a

revisao das teorias logicas ocorre do mesmo modo que a revisao das teorias cientificas.
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Motivado pelas deficiéncias das abordagens tradicionais da epistemologia légica,
recentemente tem sido dada consideravel atencdo a visdo, conhecida como AEL, de
que o assunto e a epistemologia da légica podem ndo ser tdo diferentes dos das
ciéncias reconhecidas. Uma das afirmac6es mais prevalentes feitas pelos defensores
da AEL é que a escolha da teoria dentro da logica é significativamente semelhante a
das ciéncias (MARTIN e HIORTLAND, 2021, p. 285).

Filosofica

Portanto, em termos epistemologicos, a proposta do AEL consiste em superar a
epistemologia tradicional da l6gica — semanticista ou racionalista, ambas fundamentadas no a
priori — a partir da aproximagao com a epistemologia das “ciéncias reconhecidas”, para usar o
termo empregado por Martin e Hjortland na citag&o acima. Nessas ciéncias, a escolha de teorias
é feita por algum método cientifico, como o método abdutivo, e é assim que a escolha de teorias
também opera (ou deveria operar) na logica. Em outras palavras, ndo é que as leis ldgicas
ganhariam justificacdo por seu carater claro e distinto, ou porque derivariam diretamente da
semantica dos termos l6gicos; segundo o AEL, o que justifica uma lei l6gica € o fato de ela
pertencer a uma teoria l6gica que fornece a melhor explicacdo para o fen6meno da validade.

A guestdo, obviamente, se volta aos critérios que determinam qual é a melhor explicacdo
ou, dito de outro modo, qual a teoria I6gica, dentre as varias disponiveis, que melhor explica o
fendmeno da validade. Ao tratar do método abdutivo para escolha de teorias em logica, Priest
(2014, p. 217) defende que uma teoria deveria atender critérios como simplicidade,
consisténcia, poder explicativo, auséncia de elementos ad hoc e adequacdo aos dados. Na
abordagem de Priest, cada um desses critérios teria pesos diferentes, sendo a adequacao aos
dados o critério com maior peso. Em sintese, a teoria que obtivesse a maior pontuacdo nesses
critérios, sem deixar de atender a adequacédo aos dados, seria a melhor teoria.

Tendo isso em vista, uma outra questdo se coloca: quais sdo os dados relevantes em
I6gica? Quando falamos de dados, estamos falando da realidade. Se a l6gica ndo € a priori nem
analitica, como defendem anti-excepcionalistas como Priest, entdo esses dados devem pertencer
a alguma realidade objetiva acessivel a posteriori. Como coloca Erickson, “[a]o endossar a
visdo da ‘logica como ciéncia’ e adotar a epistemologia do realismo cientifico, o anti-
excepcionalista se compromete com sua ontologia” (2021, p. 65). E ai que o AEL se
compromete com o realismo logico, ainda que de maneira indireta. Ao aproximar a logica das
ciéncias naturais, 0 AEL teria que assumir gque, tanto quanto a ciéncia, a ldgica responde ao
tribunal dos dados da experiéncia. O que, ndo por coincidéncia, ja fora defendido por Quine

(1963), a fonte de inspiracdo primaria dos anti-excepcionalistas.
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anterior. Sera que os logicos obteriam dados sobre a logica ens a partir da experiéncia empirica,
de modo similar como os fisicos obtém dados da natureza? Talvez alguns anti-excepcionalistas
respondessem afirmativamente, mas no que concerne a Priest, a questdo permanece em aberto.
Como dissemos acima, Priest ndo quer se comprometer com qualquer caracterizacdo da
natureza da logica ens. Ao falar dos fatos l6gicos, Priest deixa isso claro novamente: “esses Sa0
fatos do que se segue do que - ou melhor, para evitar quaisquer problemas com a conversa sobre
fatos: a verdade da forma ‘que tal e tal’ decorre de tal e tal” (2014, p. 220).

A palavra “fato” carrega uma ligacdo tdo grande com a realidade factual, do mundo fisico,
que talvez seja melhor evita-la, acredita Priest, que ndo quer se comprometer com uma Visao
sobre a natureza dos dados da I6gica. O que parece ser consenso entre 0s anti-excepcionalistas

é que a ldgica é, sobretudo, descritiva, em vez de normativa. Como explica Hjortland:

[Uma] questdo importante é se as teorias légicas sdo normativas ou descritivas. A
resposta curta é que, de acordo com o que estou desenvolvendo aqui, as teorias l6gicas
séo descritivas. E verdade que a l6gica, como disciplina, contém projetos normativos.
Ela fornece prescri¢des sobre como devemos raciocinar dedutivamente, diz-nos o que
podemos inferir e com o que estamos comprometidos. Em termos epistemologicos, a
I6gica as vezes é vista como fornecedora de normas de crenca. Mas as teorias l6gicas,
no presente sentido, ndo sdo normativas. Em vez disso, elas descrevem propriedades
I6gicas, por exemplo, atribuindo validade a argumentos, ou propriedades como
preservacao da verdade e compartilhamento de varidveis para validade (2019, p. 225).

Mais uma vez fica claro, nessa passagem, o comprometimento dos defensores do AEL
com o realismo Idgico. A ideia é que ha uma realidade que deve ser descrita pelas teorias
I6gicas. Ha varios problemas relacionados com a defesa de que a logica deve descrever uma
realidade independente, seja vinculada com o mundo fisico ou ndo. Mencionaremos alguns
deles na préxima secdo. Mas vale destacar que ha outros, em especial problemas relacionados
com a prépria aplicagdo do método abdutivo para escolha de teorias em logica (HLOBIL, 2020;
ARENHART, 2023). Diante desses problemas, Martin e Hjortland (2022) argumentam que o
anti-excepcionalismo ndo esta necessariamente ligado ao método abdutivo de escolha de
teorias. Seria possivel endossar o AEL de muitas e variadas formas. Eles mesmos propuseram,
em Hjortland e Martin (2021), uma versdo alternativa do AEL em que a metodologia abdutivista

¢ substituida pelo que eles chamam de “preditivismo”.
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fendmeno, a validade, e séo avaliadas, pelo menos parcialmente, por sua capacidade de fazer
previsdes bem-sucedidas” (MARTIN e HIORTLAND, 2021, p. 288). Por exemplo, previsoes
sobre quais inferéncias serdo julgadas validas por agentes racionais competentes, tais como 0s
matematicos. Assim, uma boa teoria l6gica sera aquela que fizer previsdes corretas acerca do
fendmeno da validade (e ndo aquela que mais bem explicar o fenémeno da validade, como quer
0 método abdutivo). E facil ver que o preditivismo é uma outra maneira de apontar semelhancas
entre a logica e as ciéncias naturais, visto que fazer previsdes corretas é geralmente apontado
como um dos requisitos fundamentais para a aceitacdo de teorias cientificas.

Como se percebe, em ambas as perspectivas metodolégicas do AEL encontradas na
literatura, abdutivismo e preditivismo, ha a pretensdo de que as teorias I6gicas deem conta do
fendmeno da validade. Ou seja, ambas as versdes anti-excepcionalistas assumem que ha um
fendmeno independente que a teoria deve tentar descrever (abdutivismo) ou tentar fazer
previsdes a respeito (preditivismo). Portanto, o anti-excepcionalismo légico, a0 menos nas
versdes até agora encontradas na literatura, estd comprometido com uma concepcao realista da
I6gica e da ciéncia.

Note que a conclusao realista a que o anti-excepcionalismo leva ndo permite determinar
a natureza do fendmeno da validade. E s6 por igualar os métodos de investigacao da l6gica com
os da ciéncia que ficamos sabendo que a logica descreve ou explica uma realidade
independente, que diz respeito a validade, mas isso nada diz sobre como é essa realidade. Se
ficarmos com Quine, essa realidade é o mundo fisico, 0 mesmo investigado pelas ciéncias
naturais, mas isso nem sempre é endossado por anti-excepcionalistas mais recentes, tais como
Priest, Martin e Hjortland, como vimos. Trata-se de uma outra estratégia indireta, paralela
aquela de Frege que comentamos na se¢do anterior, de justificar uma crenga no realismo l6gico:
se 0 anti-excepcionalista consegue mostrar que a pratica l6gica ndo difere da pratica cientifica
(pois ambas usariam um método para descrever ou fazer previsdes acerca de dados a posteriori
e sintéticos), entdo ele terd conseguido mostrar que a logica reflete uma realidade,

independentemente de saber que realidade é essa.

3-UMA DIFICULDADE CRUCIAL

354
Revista Instante, v. 5, n. 2, p. 339 — 368, Jul./Dez., 2023

ISSN: 2674-8819 / Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ MOV Realismo Lagico e algumas consideracdes sobre o debate
INSTANTE atual em Filosofia da Logica

MELO, E. S.
SANTOS, C. F.
Como vimos, realismo ldgico é a tese que afirma que teorias logicas refletem ou devem

Filosofica

refletir uma realidade independente. Vimos também que alguns realistas tentam demonstrar a
existéncia dessa realidade de maneira indireta, como fazem os fregeanos e neo-fregeanos ao
recorrerem a analise da linguagem, e os anti-excepcionalistas ao igualarem os meétodos de
investigacdo da logica aos da ciéncia. Embora essas estratégias indiretas possam ser mais ou
menos bem-sucedidas em apontar a necessidade de que uma tal realidade exista (assumindo-se
alguns pressupostos), elas nada ou pouco dizem sobre as propriedades mais especificas dessa
realidade. Mas, considerando que a l6gica visa descrever ou explicar essa realidade, entdo como
os légicos podem obter os dados de que precisam para elaborar suas teorias l6gicas? De onde
vém os dados l6gicos?

O fato é que, apesar da aparente plausibilidade do realismo légico, se nos detemos a
observar atentamente como o0s logicos constroem suas teorias, ndo 0s vemos baseando-as
propriamente em dados. Os l6gicos ndo coletam dados sistematicamente, nem analisam
planilhas de dados para formular suas teorias, como é comum em ciéncias realmente embasadas
em dados, como as ciéncias empiricas. Esse fato, por si s, lanca ddvidas tanto sobre o realismo
em geral quanto sobre o anti-excepcionalismo em particular. Se as teorias légicas devem dar
conta de uma realidade independente, como os l6gicos podem descrever uma tal realidade sem
coletar e analisar dados sistematicamente, como se faz em outras ciéncias descritivas?

Uma possibilidade é que o tipo de dado no qual as teorias légicas supostamente se
baseiam seja diferente e Unico quando comparado aos dados empregados em outras ciéncias.
Ou seja, pode ser que a l6gica ndo seja excepcional no que se refere aos seus métodos, mas seja
excepcional no que se refere aos seus dados.

Platonistas diriam que esse é 0 caso. Ao passo que as ciéncias empiricas se baseiam em
dados empiricos, a légica estaria preocupada em descrever uma realidade abstrata, ndo
empirica. 1sso, porém, ndo ajuda a responder a questdo sobre de onde vém (e quais sdo) 0s
dados da logica. Por definicdo, a realidade platonica esta fora do espaco e do tempo — ela €
abstrata! — e €, portanto, causalmente inerte, como se costuma dizer. Isso significa que ela ndo
interage por meio de relacGes de causa e efeito com a realidade concreta. Mas os l6gicos séo
seres de carne e 0sso que habitam a realidade concreta. Como os logicos, seres espago-
temporais, poderiam obter acesso a dados de uma realidade ndo espago-temporal e que néo

interage causalmente com o mundo espago-temporal? Este é o conhecido problema de
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platonista e que se aplica igualmente ao realismo logico platonista.

Em geral, os anti-excepcionalistas rejeitam o platonismo enquanto explicagédo da
natureza da realidade l0gica, pois sustentam que a logica € a posteriori e sintética, tal como as
ciéncias empiricas. O que aparentemente os anti-excepcionalista teriam que aceitar é que alguns
dos candidatos a dados l6gicos mais plausiveis sdo de fato excepcionais, quando comparados
aos dados das ciéncias empiricas. Martin e Hjortland (no prelo) fazem uma ampla anélise do
que poderia contar como evidéncia em logica e apresentam varios candidatos, que vao desde
dados empiricos das ciéncias naturais até paradoxos. Concentremo-nos no caso dos paradoxos.

A esse respeito, eles escrevem:

O paradoxo do Mentiroso, 0 paradoxo dos sorites e 0 paradoxo de Russell aparecem
com destaque nos debates sobre I6gica. Ha uma aceitacdo geral na literatura I6gica de
que esses paradoxos constituem dados que as l6gicas devem acomodar e que esses
dados podem causar problemas para determinadas légicas. Por exemplo, que a légica
classica, quando combinada com um predicado de verdade transparente e uma
aritmética padrao, trivializa. Consequentemente, 0s proponentes dessas logicas devem
reconhecer esses possiveis casos problematicos, alterando sua teoria geral para
acomodar os paradoxos ou explicando seu aparente desvio (MARTIN e
HJORTLAND, no prelo, p. 12).

Embora seja inegavel que os paradoxos desempenham um papel central na teorizacdo
l6gica, sua classificacdo como dados ndo é indiscutivel. A marca distintiva de um dado é sua
independéncia (ainda que parcial) das teorias que o descrevem. Paradoxos, entretanto, s
surgem quando uma teoria logica (mesmo que incipiente) esta em vigor. Poder-se-ia argumentar
que os paradoxos sdo dados carregados de teoria, observaveis somente por meio das lentes de
uma teoria logica. No entanto, certos paradoxos sdo tdo dependentes da teoria que podem ser
mais bem descritos como artefatos teoricos, caso se insista em categoriza-los como algum tipo
de observacao.

Um “artefato teorico” ¢ uma pseudo-observacgdo, um pseudo-dado; em outras palavras,
algo que parece uma observacao, segundo a teoria, mas que de fato ndo estd I4. Sabemos, da
filosofia da ciéncia, que ndo existem observagdes neutras; toda observacdo pressupde uma
teoria que permite fazé-la. Entdo como podemos saber se uma observacao € real ou apenas um
artefato da teoria? Uma maneira de fazer isso é variar as teorias que usamos para fazer

observagdes. Aquelas observagdes que se mantém mais ou menos estaveis entre teorias
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observacgdes que aparecem apenas para uma ou algumas teorias especificas, ficam sob forte
suspeicao de serem artefatos. 1sso € 0 que se passa com 0s paradoxos.

Como sabemos, em teorias logicas classicas, em que vale a lei da explosao, a presenca
de uma contradicéo trivializa a teoria. 1sso ocorre justamente porque, através do principio da
explosdo, podemos inferir qualquer sentenga dentro da teoria a partir da contradi¢do. Por outro
lado, em teorias paraconsistentes, em que ndo vale o principio da exploséo, pode-se acomodar
uma contradicdo sem que a teoria resulte trivial. Por exemplo, da Costa (2008, pp. 229-31)
fornece um tratamento para o paradoxo do Mentiroso em uma l6gica paraconsistente da familia
Cn usando a negacdo fraca, em que o sistema néo trivializa na presenca de contradi¢éo, e usando
uma negacéo forte, em que o sistema trivializa. O uso da negacdo fraca possibilita aceitar,
dentro da teoria, contradi¢cdes como verdadeiras, enquanto isso ndo é permitido a partir do uso
de uma negacédo forte (isto €, a partir do uso da negacdo que gera trivialidade na presenca de
uma contradigo).?

Ou seja, ha teorias logicas que permitem “observar” contradi¢cdes verdadeiras e ha
teorias ldgicas que ndo permitem isso. Sendo assim, parece que a légica ndo pode decidir sobre
como interpretar um paradoxo (cf. DA COSTA, 2008, cap. 3). Apenas se soubéssemos, de
maneira independente (usando uma teoria que ndo estivesse em questao), que contradi¢des de
fato s@o verdadeiras ou que de fato sdo falsas, poderiamos usar os paradoxos como dado para
escolha de teorias logicas. Nesse sentido, da Costa sustenta que “a solu¢do das aporias, em
particular da do Mentiroso, ndo é uma tarefa apenas da ldgica; esta na dependéncia de muitos
outros fatores de natureza epistemologica, cientifica, etc.” (Idem, p. 231). Ocorre que ndo temos
ainda essas informacodes independentes e as “observacdes” que as teorias logicas permitem a
esse respeito sdo tdo variadas que podemos legitimamente suspeitar que paradoxos sejam
artefatos teoricos.

Assim, em um contexto anti-excepcionalista de escolha de teorias ldgicas, torna-se
extremamente controverso tomar a contradi¢do derivada de um paradoxo como sendo um dado
gue uma teoria deva dar conta, na medida que a interpretacdo do proprio paradoxo depende de

pressupostos das proprias teorias que estdo em jogo (HLOBIL, 2020). O debate em torno dos

2 Para um embate entre teorias da negacéo, classica e paraconsistente, acerca da nogdo de contradicéo, ver
ARENHART e MELO (2017).
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fortemente de pressuposicOes tedricas. Ademais, nem sequer ha acordo sobre o que sdo dados
em logica. Hjortland reconhece isso ao dizer que “¢é frustrante que ndo haja um consenso sobre
0 que conta como evidéncia para uma teoria logica” (2019, p. 257). Sem tal acordo, a posi¢édo
anti-excepcionalista parece perder a forca.

Voltando aos paradoxos, talvez fosse mais adequado néo os classificar como dados de
forma alguma. Parece mais plausivel pensar nos paradoxos como deficiéncias tedricas que
precisam ser superadas por teorias aprimoradas. Essa foi a atitude de alguns autores, como
Russell e Tarski, diante das contradi¢bes engendradas por paradoxos como o de Russell e do
Mentiroso. Russell e Tarski ndo interpretaram a presenca de paradoxos como uma indicagao de
um dado real, mas sim como problemas de nogdes intuitivas, como as nogdes de conjunto e de
verdade que precisavam ser corrigidas por um tratamento ldégico e matematico rigoroso. Ao
toméa-los como deficiéncias tedricas a serem superadas, eles propuseram teorias aperfeicoadas
que representaram avancgos significativos tanto na matematica (teoria dos conjuntos, em
particular) quanto na ldgica.

O que a breve discussao que fizemos nessa secdo pretende mostrar é que existe uma
enorme controveérsia sobre quais seriam os dados relevantes para as teorias l6gicas. Se a légica
realmente visa descrever alguma realidade, por que ha tanta ddvida sobre quais sao seus dados?
Como vimos na secdo anterior, h4 duvidas inclusive sobre a natureza dessa realidade. Diante
dessas controveérsias e da auséncia de pistas seguras para resolvé-las, alguns chegam até a
duvidar que a ldgica seja uma atividade tedrica descritiva de qualquer forma. Talvez fazer
I6gica ndo envolva descrever ou explicar nenhuma realidade previamente existente, mas sim

instaurar novidades.

4 — CONVENCIONALISMO

Diante das dificuldades do realismo légico, o convencionalismo l6gico oferece uma
alternativa. O ponto de partida do convencionalismo € aquela intuicdo, mencionada na
introducdo, de que a ldgica tem a ver, primordialmente, com a linguagem. Sabemos que a
linguagem humana é, em grande medida, fruto de convengdes e contingéncias historicas. Qual
palavra designa qual conceito se as frases gramaticalmente corretas seguirdo a ordem sujeito-
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disso é determinado por fatos objetivos, independentes de nossas decisdes. Ao contrario, as
normas linguisticas que determinam coisas como essas séo fruto de usos e costumes, acordos e
até mesmo de leis votadas no Congresso Nacional. Vimos acima que o realista rejeita tracar um
paralelo entre a légica e a linguagem nesse sentido, afirmando que na logica existem sim fatos
objetivos por tras de suas leis. O convencionalista, ao contrario, abraca esse paralelo e suas
consequéncias, afirmando ndo haver fato objetivo algum por tras das leis légicas.
Consequentemente, uma das principais dificuldades do realismo, que € a controvérsia
em torno dos dados, desaparece por completo. A tese principal do convencionalismo é que 0s
logicos sdo livres para “legislar” o que conta como logicamente verdadeiro ou valido. As leis
I6gicas sdo consideradas verdadeiras por convengao, ndo havendo nenhum compromisso com
a descricdo de uma realidade subjacente (seja concreta, abstrata ou estrutural). Um dos maiores
expoentes do convencionalismo na filosofia da légica é Rudolf Carnap. O centro da sua tese

convencionalista € o chamado principio da tolerancia, segundo o qual:

Na logica, ndo ha moral. Cada um tem a liberdade de construir a sua propria légica,
isto &, a sua propria forma de linguagem, como quiser. Tudo o que se exige dele é que,
se quiser discuti-la, ele declare seus métodos claramente e fornega regras sintaticas
em vez de argumentos filosoficos (CARNAP, 2001, p. 52).

A ideia é que ndo ha certo ou errado em ldgica, até porque inexiste uma realidade
subjacente que pudesse funcionar como parametro para julgar o certo e o errado. Assim,
qualquer especificacdo bem definida de um conjunto de regras sintaticas constitui um sistema
I6gico legitimo. N&o € preciso nem mesmo apresentar justificacdes filosoficas para defender
essa legitimidade. Enquanto uma descricdo do que é de fato possivel fazer, o principio da
tolerancia é irreparavel: de fato, qualquer um tem a liberdade de especificar as regras sintaticas
gue bem entender, construindo assim o sistema linguistico que desejar. Porém, se esse sistema
servira para alguma coisa, se ele sera uma légica capaz de orientar nossas praticas de inferéncia,
ai a questdo é mais controversa.

Uma das principais objecdes ao convencionalismo € a observacdo de que, na prética,
ndo existe total liberdade para “legislar” o que vai contar como logicamente verdadeiro. Prior
(1960) demonstrou isso propondo ironicamente o operador légico “tonk”. Seguindo
estritamente as recomendacdes de Carnap contidas no principio da toleréncia, Prior fornece as
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de P tonk Q pode-se inferir Q. Embora ao apresentar essas regras Prior tenha feito tudo que é
preciso fazer, segundo o principio da tolerancia, para introduzir tonk como um operador l6gico
legitimo, essas regras sdo claramente inadmissiveis. Elas implicam que de qualquer P pode-se
inferir qualquer Q, em qualquer circunstancia!

Carnap, por certo, concordaria que tonk é um operador I6gico ruim, mas ele lembraria
que ha uma grande diferenca entre a liberdade de especificar regras sintéticas e a utilidade ou
aplicabilidade dessas regras. Segundo Carnap, 0 que decide se um sistema linguistico
livremente criado sera aceito ou rejeitado ¢ sua “eficiéncia enquanto instrumento”, seu “sucesso
ou falha no uso pratico” (1983, p. 257). Isto é, estamos livres para convencionar as regras
l6gicas que quisermos, mas tal liberdade ndo implica aceitacdo imediata: o sistema ldgico
precisa provar-se Util para ser aceito.

A situacdo ndo é muito diferente daquela de um autor ou autora de, digamos, ficcao
cientifica. Elatem total liberdade para imaginar e escrever a historia ficcional que bem entender,
mas se essa historia vai vender, se ela vai ter leitores, é outra questdo. Para atrair leitores, a
historia precisa ser interessante; para ter usuarios e adeptos, uma légica precisa ser (til.

A questdo, entdo, é se um sistema que contivesse tonk seria util ou ndo. Cabe perguntar:
atil para qué? Juizos de utilidade s6 podem ser feitos mediante o estabelecimento de uma
finalidade; algo s6 é util ou inatil com relacdo a finalidade que se deseja atingir. Prior defende,
ironicamente de novo, que tonk possui uma utilidade suprema, uma vez que ele “promete banir
para sempre a falsidade da logica” (1960, p. 39). Nada parece mais til do que validar tudo! Por
certo, é preciso adotar parametros para separar as finalidades legitimas das ilegitimas. Validar
todas as inferéncias ndo parece ser uma finalidade legitima. Para tanto, precisamos ter mais
clareza sobre qual é a utilidade da l6gica na vida real. Dutilh Novaes (2021), que também
oferece uma visdo convencionalista da l6gica, pode ajudar nesse ponto.

Dutilh Novaes defende que o modo de raciocinar dedutivo, tipico da logica, tem suas
raizes em praticas dialdgicas. Pessoas dialogando em busca de um entendimento mutuo, este €
0 cenario inicial de onde emergem as regras logicas. Isso significa que o objetivo precipuo de
um raciocinio dedutivo é a persuasao. O tipico dialogo no qual a persuaséo por meios dedutivos
é buscada é aquele em que uma pessoa, que Dutilh Novaes chama de o Provador, esta tentando

demonstrar uma tese diante de alguém que €, inicialmente, reticente quanto a aceitacdo daquela
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um participante tentando defender uma posicéo e Socrates faz o papel de cético, desafiando-o
a melhorar seus argumentos ou mudar de ideia. Didlogos como esses envolvem tanto
adversariedade — afinal, Provador e Cético comecam em lados opostos — quanto cooperacao —
afinal, o Provador ndo quer demonstrar seu ponto a qualquer custo, mas sim de um modo que
convenca o Cético. Ademais, 0 Cético, ao levantar objecdes as tentativas do Provador, permite
que este elabore e fortaleca seus argumentos, tornando-0s mais convincentes. Didlogos do tipo
Cético-Provador acontecem em inlmeras situacGes da vida real, particularmente em contextos
especializados, tais como nas trocas de argumentos entre matematicos, cientistas e fildésofos.

O que a proposta de Dutilh Novaes mostra é que, ainda que regras ldgicas sejam
convencionais, elas ndo emergem ‘“no vacuo”, por assim dizer. Elas surgem para atender a
necessidade de persuasdao em debates especializados. Entdo, ainda que haja total liberdade para
qualquer um definir regras sintaticas para um sistema linguistico, essas regras s6 vao “pegar”,
isto é, s6 vao encontrar ressonancia na comunidade de agentes racionais, se elas atenderem a
finalidade de persuasdo em contextos tais como o de didlogos do tipo Cético-Provador. Por
certo, hd muitos diferentes modos de conseguir persuasdo, bem como variagdes nos modos
como um dialogo Cético-Provador pode ser estabelecido, de sorte que deve existir uma boa
margem de liberdade para que as pessoas acordem entre si quais regras logicas (ou regras
dialégicas) vao adotar. Como Dutilh Novaes explica,

existe uma pluralidade de diferentes tipos de didlogos que as pessoas podem desejar
entabular (em diferentes circunstancias) [...] O que define qual logica € a “correta”
sdo as motivagdes dos participantes quando envolvidos em uma dada situacdo
dialdgica, e seu acordo matuo em termos das caracteristicas estruturais e l6gicas
daquela conversacéo particular (2021, pp. 82-83).

Entdo, os acordos matuos que dao origem as leis I6gicas ocorrem nesses contextos
dialdgicos e precisam atender, no minimo, a finalidade de produzir persuasdo. Agora cabe
perguntar, considerando isso, se existiria algum tipo de situacdo dialogica na qual tonk e suas
regras fossem admissiveis. E facil perceber que tonk s6 seria admissivel numa situagio em que
a persuasdo ndo é buscada, seja porque existe uma autoridade que pode impor qualquer ideia se
assim o desejar (afinal, tonk permite provar tudo), ou porque a confianca esta estabelecida em
um nivel tdo elevado que qualquer grau de ceticismo foi eliminado, dispensado a persuasao (e

entdo qualquer tese proposta é aceita de imediato). O problema é que, ao permitir inferir
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haver entre P e Q de modo que alguém que aceitasse P sentisse-se persuadido a também aceitar
Q. Desse modo, somente pessoas envolvidas em situa¢des que dispensam de todo a necessidade
de persuasdo — e que, portanto, estivessem dispostas a acreditar em tudo que lhes dissesse —
poderiam vir a aceitar tonk.

Na medida em que tais situacdes extremamente assimétricas ndo caracterizam o lugar
préprio de aplicacdo da I6gica, nem buscam a finalidade precipua da l6gica, que é a persuasao,
tonk ndo tem condicdes de encontrar ressonancia numa comunidade de agentes racionais.

A perspectiva introduzida por Dutilh Novaes, ainda que convencionalista, admite que é
0 acordo mutuo entre os praticantes de uma forma de debate que define as regras I6gicas que
valem ali. Isto diferencia-se do convencionalismo mais amplo expresso no principio de
tolerancia por tracar limites a propositura de regras légicas (ou pelo menos a aceitacdo delas).
Mas sera que a adocdo de convencdes aceita limites? As pessoas ndo poderiam decidir ignorar
quaisquer objeces a utilidade de uma regra e simplesmente escolher adota-la por um ato puro
da vontade?

Por vezes, as propostas convencionalistas tém sido interpretadas como requerendo esse
tipo de vontade arbitraria, como se a defesa de que as leis l6gicas sdo convencionais implicasse
a ideia de que as leis logicas sdo (ou podem ser) fruto de caprichos da vontade. A interpretacao
que Dummett (1959) faz do convencionalismo de Wittgenstein, por exemplo, ndo é muito
diferente disso. No entanto, muitos convencionalistas rejeitam a ideia de que o estabelecimento
de convencdes exija necessariamente decisdes arbitrarias. Um deles é Jody Azzouni.

Azzouni (2014, p. 36) define uma préatica qualquer como convencional quando ela segue
um curso de acdo selecionado dentre outros cursos diferentes, mas aproximadamente
equivalentes, no que diz respeito a sua eficiéncia e eficacia. Ou seja, se existem muitas maneiras
de atingir um objetivo, e essas maneiras sdo aproximadamente equivalentes em termos de
eficiéncia e eficacia, a escolha de uma em detrimento das outras é uma escolha pessoal e,
portanto, convencional. Mas note que a arbitrariedade esta apenas na escolha de alternativas
que ja estdo dadas (né&o ha liberdade criativa para multiplica-las).

Azzouni cita como exemplo uma tribo qualquer que usa a técnica de esfregar dois
gravetos para acender uma fogueira. Se essa tribo vive em uma area em que existem pedras que

poderiam ser friccionadas para iniciar um fogo, entdo as pessoas da tribo teriam a disposicao
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acender o fogo usando gravetos é uma questdo de convencdo. No entanto, se a tribo vivesse
numa &rea sem pedras, ndo teria essa alternativa e, portanto, a pratica de esfregar ndo seria
convencional para eles; ela seria obrigatoria. Em situaces em que ha obrigacao ou necessidade,
onde estdo ausentes cursos de acdo alternativos, ndo ha espaco para convengdo. Em
contrapartida, quando existe um conjunto de alternativas disponiveis, ha espaco para
convencoes.

O que a explicacdo de Azzouni ilumina é que ndo € o estabelecimento de acordos mutuos
que inaugura a possibilidade de haver convencbes. Antes, para que possa haver escolhas,
decisdes e acordos mutuos, é preciso que haja alternativas disponiveis. Se ndo hé alternativas,
nem se abre a possibilidade de haver escolhas e acordos. Se entendemos convengdes dessa
maneira, fica facil identificar um grande numero de convencgdes — ou pelo menos de espaco para
convencdes — na logica, uma vez que ha um grande numero de alternativas no que se refere a
maneiras de resolver problemas e tratar situacGes na légica. Como testemunha Woods: “[0]
trabalho na l6gica nas Ultimas décadas comecou a sugerir fortemente que as formas tradicionais
de fazer I6gica ndo sdo obrigatdrias. Ou seja, temos opcbes sobre qual ldgica podemos usar
(2023, p. 34, grifo nosso)”.

Woods, também ele um defensor do convencionalismo légico, chega a sugerir que a
logica “€¢ um tanto arbitraria”, mas alerta rapidamente que a arbitrariedade na 16gica nao
significa liberdade total ou escolhas desmotivadas: “[a] arbitrariedade na logica ¢ a
disponibilidade de alternativas, ndo a falta de explicag@o de por que temos a logica que temos”
(Idem, p. 34, nota 6). Woods e Azzouni concordam que a arbitrariedade esta apenas na escolha
de alternativas que ja estdo dadas, e que ndo ha efetivamente liberdade criativa para multiplicar
as alternativas.

Note que comegamos essa secdo apontando uma diferenca radical entre realismo e
convencionalismo. Ao passo que o realista postula a existéncia de uma realidade subjacente a
l0gica para salvar a objetividade da logica, o convencionalista, a primeira vista, assume de saida
que ndo ha objetividade em logica, hd apenas acordos mutuos estabelecidos sobre uma gama
de alternativas. No entanto, agora podemos ver que ndo é bem assim. Existe um ponto de
contato entre as duas visdes. Se 0 espaco para o estabelecimento de convencdes reside, como

apontam Azzouni e Woods, somente na escolha de uma alternativa a partir de um leque de
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alternativas previamente disponiveis, entdo deve existir algo de objetivo que delimite o leque
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de alternativas. E facil perceber isso no exemplo da tribo que Azzouni menciona. O que faz a
pratica de acender fogo com gravetos ser convencional é a disponibilidade objetiva de pedras
no ambiente em que a tribo vive. Ndo houvesse pedras e gravetos disponiveis, ndo haveria
espaco para escolha. Agora resta-nos saber o que, na logica, cumpre esse papel de limitar as

alternativas existentes. Sera que existe uma realidade l6gica?

CONCLUSAO

Comecamos este artigo caracterizando o realismo 16gico, depois tecemos algumas
criticas a ele e, diante dessas criticas, sentimos a necessidade de explorar uma alternativa, o
convencionalismo I6gico. No ponto em gque estamos agora, podemos dizer que demos uma volta
completa: deixamos o realismo ldgico para voltar a ele, depois de percebermos que sua
alternativa mais plausivel, o convencionalismo, parece requerer a existéncia de alguma
realidade subjacente a légica.

Na verdade, isso ndo deveria causar nenhum tipo de surpresa, considerando gque estamos
tratando de uma questdo metafisica. Embora Carnap tenha sugerido que a metafisica ndo faz
sentido, e Wittgenstein tenha proposto que problemas metafisicos advém do mau uso da
linguagem, o que a historia da filosofia parece apontar com mais certeza é que problemas
metafisicos sdo extremamente dificeis e que, deveriamos admitir, mal sabemos como trata-los.
Afinal, nem a posicdo de Carnap, nem a de Wittgenstein a respeito da natureza da metafisica
(meta-metafisica) conseguiram qualquer coisa que chegasse perto da unanimidade. A incerteza
ronda as questdes metafisicas e, até 0 momento, ninguém parece ter conseguido reduzi-la, pelo
menos no que concerne a metafisica da logica.

O anti-excepcionalismo é uma tentativa de diminuir essa incerteza, trazendo a logica
para o lado das ciéncias naturais, onde algumas questfes sdo mais trataveis. Ndo que a
metafisica das ciéncias naturais esteja resolvida — absolutamente, ndo estd —, mas, se
compararmos com o grau de incipiéncia da filosofia da logica, parece que haveria muito a
ganhar com essa aproximagdo. No entanto, como vimos, as dificuldades para tracar

semelhangas relevantes entre logica e ciéncias naturais parecem intransponiveis.
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O convencionalismo logico parece promissor quando, aparentemente, eliminaria a
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necessidade de se postular a existéncia de uma realidade logica. Mas, como vimos, essa
promessa ndo se realiza, a ndo ser que queiramos admitir como legitimas excentricidades como
0 operador tonk. Ao fim e ao cabo, tudo isso mostra que a questdo permanece em aberto: qual

a natureza da logica?
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