.‘ VWG Sociedade da Informagdo e riscos democraticos: o papel
INSTANTE dos Comités de Bioética em tempos de infocracia
PAULO NETO, A.
SGANZERLA, A.
ZANELLA, D. C.

Filosofica

SOCIEDADE DA INFORMACAO E RISCOS DEMOCRATICOS: O PAPEL DOS
COMITES DE BIOETICA EM TEMPOS DE INFOCRACIA

Alberto Paulo Neto
Pontificia Universidade Catolica do Parana, Brasil
orcid.org/0000-0003-2322-1984

Anor Sganzerla
Pontificia Universidade Cat6lica do Parana
orcid.org/0000-0001-8687-3408

Diego Carlos Zanella
Universidade Franciscana, Brasil
orcid.org/0000-0002-2180-4011

RESUMO: As transformac6es digitais da sociedade contemporanea nos fazem refletir sobre o
controle social que as empresas de tecnologia digital (Big techs) estdo adquirindo ao obter
informacdes e dados dos usudrios na utilizacdo dos meios digitais. A sociedade da informacéo
¢ caracterizada pelas relacBes sociais conectadas e partilhadas em ambientes virtuais, no
entanto, a estrutura das interacdes digitais estd sendo controlada e monitorada pelo algoritmo
das Big techs. Segundo Byung-Chul Han, esse periodo pode ser chamado de infocracia e
representa o dominio da midia digital sobre o processo de formacdo do conhecimento e
interacdo comunicativa. A infocracia pde em risco as instituicdes democraticas e a
possibilidade de comunicagéo com telos na compreensao porque a forma “viral” de divulgagao
da informacdo ndo é necessariamente guiada pelo critério da verdade e da compreensdo do
Outro. Diante deste contexto de risco para o exercicio da politica democratica e de
incompreensdo comunicativa, queremos refletir a partir de referéncias bioéticas sobre uma nova
possibilidade de reinventar a participacdo democrética e a interagdo comunicativa em ambientes
virtuais. A Declaracgéo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos levanta a necessidade de
promover o dialogo multidisciplinar e pluralista como meio de resolver conflitos éticos. Por
isso, a Declaracéo incentiva os Comités de Bioética a desenvolverem atividades que promovam
o debate publico e uma decisdo mais fundamentada sobre as questfes sociopoliticas.
PALAVRAS-CHAVE: Bioética. Sociedade da informacgédo. Comités de Bioética. Participacéo
politica. Democracia.

INFORMATION SOCIETY AND DEMOCRATIC RISKS: THE ROLE OF
BIOETHICS COMMITTEES IN TIMES OF INFOCRACY
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ABSTRACT: The digital transformations of contemporary society make us reflect on the
social control that the digital technology companies (Big techs) are acquiring when it comes to
obtaining information and data from users when using digital media. The information society
is characterized by social relationships connected and shared in virtual environments; however,
the Big techs algorithm controls and monitors the structure of digital interactions. According to
Byung-Chul Han, this period can be called infocracy and represents the dominance of digital
media over knowledge formation and communicative interaction. Infocracy puts democratic
institutions and the possibility of communication with a telos of understanding at risk because
the “viral” way of disseminating information is not necessarily guided by the criterion of truth
and understanding of the Other. Faced with this context of risk for the exercise of democratic
politics and communicative misunderstanding, we want to reflect on bioethical references on a
new possibility of reinventing democratic participation and communicative interaction in
virtual environments. The Universal Declaration on Bioethics and Human Rights raises the
need to promote multidisciplinary and pluralistic dialogue to resolve ethical conflicts.
Therefore, the Declaration encourages Bioethics Committees to develop activities that promote
public debate and a more informed decision on sociopolitical issues.

KEYWORDS: Bioethics. Information Society. Bioethics Committee. Political participation.
Democracy.
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INTRODUCAO

O desenvolvimento de tecnologias baseadas em Inteligéncia Artificial (IA) e o uso
ampliado das midias digitais nos faz pensar nos riscos de introducéo das tecnologias digitais na
sociedade contemporanea. O processo de “algoritmizagdo social” deve nos fazer refletir sobre
as questBes éticas, sociais e legais aplicadas ao ambiente virtual. De acordo com Carvalho
(2021), o protagonismo dos paises desenvolvidos no uso de tecnologias digitais podera
aumentar a producdo econdmica e criar um abismo socioecondmico entre 0s paises que usam
ou ndo a IA. Nesse sentido, o desenvolvimento digital ocasionara o desaparecimento das
atividades profissionais e surgimento de novas profissdes (Taulli, 2020).

Daniel Callahan postulou que a bioética deve analisar as questdes a partir de estratégias
metodoldgicas e fomentar os procedimentos para a tomada de decisdo. Assim como o exercicio
imaginativo de pensar alternativas em situagdes complexas. Neste caso, a Bioética se destaca
pela sua capacidade de refletir a partir de multiplos referenciais tedricos e saberes. Esse
exercicio imaginativo se caracteriza pelo raciocinio coletivo e arrazoado ao se debrucar acerca

dos dilemas éticos e temas complexos. Essa atividade bioética se nutre das fontes do
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conhecimento cientificos e se ampara nos valores humanos com o intuito de construir uma
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perspectiva multidisciplinar.

Cada uma dessas tarefas exige o que paradoxalmente vou chamar de o rigor de uma
imaginacdo desenfreada, uma capacidade para ver em, através e sob a aparéncia
superficial das coisas, para imaginar alternativas, para ir a fundo nas agonias éticas
das pessoas ou nas insensibilidades éticas, para considerar as coisas a partir de muitas
perspectivas simultaneamente (Callahan, 2017, p. 105).

Nesse sentido, esse artigo se propde a investigar a maneira que os referenciais bioéticos
e a estruturacdo de Comités de Bioética podem colaborar para analise das transformacdes
digitais, bem como aos novos contextos de relacdes sociais a partir das midias sociais. Henk
Ten Have (2020) explicita esse contexto de transformagéo social e evidencia a necessidade de
conduzir o discurso bioético ao ambito das tecnologias digitais. Os Comités de Bioética devem
ter a responsabilidade de analisar a digitalizacdo social sob o enfoque dos referenciais éticos e
atuar criticamente perante as formas de dominacéo, a saber, o controle das corporacdes digitais
no acesso aos dados e informagdes dos usuérios. Os referenciais éticos que devem orientar a
atuacdo dos Comités de Bioética sdo a autonomia, a liberdade e a protecdo a capacidade

deliberativa e decisoria dos agentes morais.

A bioética deve reconhecer que o contexto do discurso bioético mudou. A
interconectividade e as novas tecnologias da informacéo fornecem as pessoas meios
para compartilhar pontos de vista, denunciar praticas e mobilizar-se para protestos, e
a bioética deve usar essas oportunidades. Aplicando um escopo mais amplo e
imaginacdo moral, a bioética global pode se transformar em um “sistema de
moralidade orientado ao futuro que est4 fundamentado nas esperancas que todas as
racas e credos tém por seus filhos e netos” (Ten Have, 2020, p. 71).

O discurso bioético tem o objetivo de salvaguardar a dignidade humana e proteger a
capacidade de livremente realizar o processo de autodeterminagdo e pensamento autbnomo —
sua identidade individual e coletiva, a formacdo da opinido publica e o estabelecimento de
condigdes equanimes para a realizagao dos projetos pessoais e coletivos.

Diego Gracia (2012) argumenta pela compreensdo deliberativa do exercicio da
autonomia. A forma de pensar-agir deliberativamente seria a metodologia da bioética e expressa
0 exercicio de autonomia individual e coletiva. Segundo ele, a autonomia em sentido ético deve
ser representada pela capacidade de deliberar com razoabilidade, responsabilidade e prudéncia
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perante os dilemas morais. Por isso, a transformacdo digital, sua expressdo na forma de
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“infocracia” e dominio social pelas Big techs deve ser reconduzida aos referenciais de

promocao do bem social e a protecdo da liberdade humana.

1 - TRANSFORMACAO DIGITAL DA SOCIEDADE E A IMPRESCINDIBILIDADE
DOS REFERENCIAIS BIOETICOS

A sociedade da informacdo se caracteriza pelo processo de integracdo tecnoldgica e
digital dos diversos ambitos sociais e humanos. Esse paradigma social é estruturado pela
flexibilidade na transmissdo de dados e informacdes, e a organizacdo da sociedade em rede
(Werthein, 2000).

Shoshana Zuboff (2021) apresenta o conceito de “capitalismo de vigilancia” como
sendo a forma pela qual as empresas se apropriam das informacdes e dados dos consumidores
com o intuito de controlar suas necessidades e interesses: “os capitalistas de vigilancia
descobriram que os dados comportamentais mais preditivos provém da intervencdo no jogo de
modo a incentivar, persuadir, sintonizar e arrebanhar comportamento em busca de resultados
lucrativos” (2021, p. 21). Esse controle social exercido pelas corporagfes intensifica a
manipulacdo do comportamento dos consumidores aos ditames do capitalismo financeiro. Essa
caracteristica tem a capacidade de agir no reconhecimento de possiveis interesses e direcionar
0s consumidores ao ato de compra.

Os instrumentos utilizados no capitalismo de vigilancia possuem o propoésito de
agudizar o controle acerca do comportamento e habitos de consumo. O controle exercido pelas
Big techs representa um risco ao processo de autodeterminagdo popular e ao fluxo de
informacao relevante ao processo de tomada de decisdo no ambiente politico.

Em Infocracia: Digitalizacéo e a crise da democracia, Byung-Chul Han (2022) reflete
sobre o processo de digitalizacdo da sociedade contemporénea, e a centralidade das informacGes
e dos dados que sdo processados por meio de algoritmos e inteligéncia artificial. Esses
elementos tecnoldgicos tém determinado decisivamente 0S processos sociais, econdmicos e
politicos a partir da conexdo em rede. De acordo com Han (2022; 2018), o contexto de

digitalizacdo social tem conduzido ao permanente estado de vigilancia entre os usuérios de
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redes sociais que se manifesta pela liberdade de exposicdo da vida publica e privada nos
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ambientes virtuais. Os usuarios sao 0s proprios mentores de sua exposi¢do midiatica.

A técnica digital da informacdo faz com que a comunicacdo vire vigilancia. Quanto
mais geramos dados, quanto mais intensivamente nos comunicamos, mais a vigilancia
fica eficiente. O telefone mdvel como aparato de vigilancia e submissao explora a
liberdade e a comunicacdo. Nos regimes de informacéo, as pessoas ndo se sentem,
além disso, vigiadas, mas livres (Han, 2022, p. 11).

Nesse sentido, a interacdo entre os usuarios de redes sociais ocorre pela profusao de
posts em seus ambientes sociais. As midias digitais adquirem proeminéncia na difusdo de
informacBes e narrativas sobre o cotidiano. Elas substituem os tradicionais meios de
comunicagdo de massa (estagdes de radio, canais de televisao e jornais) ao possibilitar que todo
usuario possa ser um ativo emissor de narrativas. Os UsUArios mais exitosos se tornam

“influencers” e exercem o dominio sobre a atengdo de seus seguidores.

No regime de informacéo, as pessoas ndo sdo mais telespectadoras passivas, que se
rendem ao entretenimento. S8o emissores ativos. Produzem e consomem, de modo
permanente, informagdes. A embriaguez de comunicagdo que assume, pois, formas
viciadas, compulsivas, retém as pessoas em uma nova menoridade. A férmula da
submisséo do regime da informac&o é a seguinte: comunicamo-nos até morrer (Idem,
p. 23).

A infocracia é o estado de permanente producdo de informacdo. As interacGes digitais
ocorrem de maneira descentralizada e sem a mediacao das instituices sociais. O modelo social
anterior, a sociedade disciplinar ou “midiocracia”, tinha as instituicdes e os meios de
comunicacdo de massa como centrais na producao de informac&o e narrativas.

A sociedade disciplinar se caracteriza pela presenca do poder repressivo institucional e
hierarquias sociais. As instituicdes sociais atuam pela represséo da corporeidade e o controle
social. A sociedade da informacéo se estrutura por uma suposta auséncia de repressao social e
incentivo a liberdade nas interacGes virtuais em rede: “no regime de informacéo, ser livre ndo
significa agir, mas clicar, curtir e postar” (Idem, p. 15).

A infocracia coloca em risco a sociedade democratica porque o modelo digital propaga
de maneira viral as fakes news e estabelece o estado de “infodemia”. Em outras palavras, as

informacdes geradas na infocracia ndo possuem qualquer mediacdo ou avaliacdo sobre sua
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veracidade e ndo passam pelo crivo da esfera publica. As informacdes virais sdo produzidas
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pelos usuérios e chegam diretamente ao espaco privado dos receptores.

A comunicacdo digital provoca uma reversdo no fluxo de informac@es que tem efeitos
destrutivos para o processo democratico. Informacdes sdo propagadas sem que
passem pelo espaco publico. Sdo produzidas em espacos privados e enviadas a
espacos privados. A rede ndo forma, assim, nenhuma esfera pablica. Midias sociais
intensificam essa comunicacdo sem comunidade. Néo se pode formar esfera publica
politica de influenciadores e seguidores. Communities digitais sdo uma forma de
mercadoria da comunidade. Na realidade, sdo commodities. N&o sdo capazes de acéo
politica (Han, 2022 p. 33).

Nesse contexto, Han analisa o processo de estruturagdo da personalizacdo algoritmica
nas relaces entre usuérios e a perda da imagem do Outro. Os usuérios interagem a partir de
servicos personalizados aos seus interesses e preferéncias, contudo, a acdo empatica e
interessada na compreensdo do Outro se perde no contexto das interagdes virtuais, uma vez que
0s usuarios sdo aproximados a partir de algoritmos e em conformidade com as suas
preferéncias. Ndo ha espaco para a contraposi¢do discursiva e para as interacfes comunicativas
que ndo sejam direcionadas a partir da programacdo computacional. Os usuarios se constituem
em “tribos digitais” e perdem a capacidade de interagir com as diferentes perspectivas sociais
e cosmovisoes.

As interagbes comunicativas em ambientes virtuais caracterizam-se pela profusdo de
informacgdes a grupos cativos de seguidores e impedem o dialogo plural entre diferentes
perspectivas epistemoldgicas e visdes de mundo.

No ambito da politica democratica, os Estados democréticos de direito estdo sendo alvo
de ataques as suas instituicdes. Em diversos autores é possivel observar os alertas ao processo
de corrosdo das instituigdes democraticas e processo eleitoral no inicio do século XXI (Levitsky
& Ziblatt, 2018). Runciman (2018) esclarece que a revolucdo tecnoldgica tende a fomentar o
fim das instituicdes democréticas por meio das decisbes burocraticas: “a democracia moderna
é extremamente mecanica e profundamente artificial. Ndo proporciona uma alternativa aos
sistemas complexos que supostamente se encarregam de regular” (2018, pp. 110-111). Isso
pode ser agravado pelo controle das decisdes politicas a serem realizadas a partir do crivo das

tecnologias digitais, a Inteligéncia artificial.
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A politica precisa recobrar certa medida de controle sobre essas maquinas, e sobre as
pessoas que as controlam no momento. De outro modo, corremos o perigo de, em vez
de usar maquinas para resolver nossos problemas, nos limitarmos ao tipo de problema
que maquinas podem resolver. A tecnologia, por si so, ndo determina o nosso futuro.
Mas pode determinar, se deixarmos (Runciman, 2018, p. 114).

Filosofica

Morozov (2018) alerta que a cultura democratica corresponde a plasticidade e a
imperfectibilidade das institui¢des politicas ao criar meios adaptativos ao processo de formagéo
da vontade politica. No ambito do desenvolvimento da tecnocracia, ele questiona esse processo
de automacgao e “algoritmizagdo” das decisdes politicas: “alguns intelectuais do Vale do Silicio
até exaltam o surgimento da ‘regulagdo algoritmica’, celebrando-a como uma alternativa
poderosa a aparentemente ineficaz regulacdo normal” (2018, p. 139). A “regula¢do algoritmica”
se apresenta como a forma capciosa de ganho de tempo e decisé@o racional, no entanto, ela
impede o procedimento construtivo de formacdo da opinido publica. O uso de tecnologias
digitais poderd acelerar o processo decisério e o reconhecimento das imperfeicdes das
instituicdes democraticas, no entanto, a organizacdo da esfera puablica deve continuar
perpassada pelo continuum democrético de desvelar e responder aos anseios populares.

Os riscos a politica democréatica a partir da introducdo de tecnologias digitais é o
esfacelamento da cultura democratica em sua relacdo continua de entrelagcamento entre os ideais
politicos comunitarios e respeito aos direitos individuais. Segundo Morozov (2018), a politica
fundada no processamento da inteligéncia artificial podera resultar em decisGes perfeitas e
racionais, e ser insensivel as especificidades sociais e peculiaridades da populacdo, sua

diversidade e exigéncia de igual consideracéo e respeito.

A politica democratica, por outro lado, tem tradicionalmente se caracterizado pela
identificacdo de causas: 0 propdsito da deliberacdo democratica ndo € apenas discutir
o melhor curso de ac¢do diante de um problema, mas também chegar a uma concepcao
desse problema capaz de reconcilia-lo com certos ideais, como o da justica. E com
esses ideais que elaboramos narrativas que situam todos os problemas num mapa mais
amplo da existéncia historica (Idem, p. 143).

Dessa forma, a interacdo mediada pelas redes e/ou a decisdo pela inteligéncia artificial
ndo promovem a politica democratica em sua capacidade de interagir a partir de diferentes
perspectivas e cosmovisfes. Essa reconciliacdo torna inviavel o processo analitico-preditivo

das maquinas inteligentes. A atividade narrativa, empreendida pelo raciocinio humano, é

282
Revista Instante, v. 6, n. 1, p. 276 — 295, Jan./Jun., 2024

ISSN: 2674-8819 Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ VWG Sociedade da Informagdo e riscos democraticos: o papel
INSTANTE dos Comités de Bioética em tempos de infocracia
PAULO NETO, A.
SGANZERLA, A.
ZANELLA, D. C.
constatada pela vivéncia coletiva das dificuldades e busca por novas respostas e a construcao
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coletiva de acordo matuo.

Em seu estudo preliminar sobre a ética da inteligéncia artificial, a UNESCO (2019)
alerta sobre o duplo aspecto da capacidade dessa tecnologia digital em facilitar o livre acesso
as informagoes ¢ dados, ¢ na propagacao de “noticias falsas” derivadas de um banco de dados
(big data) enviesado. No @mbito da politica democratica, a UNESCO ressalta 0s riscos da
polarizacdo politica e o processo de “algoritmizacdo” das redes sociais podem intensificar a
condicao das “tribos digitais” em sua incapacidade de comunicagdo dialdgica entre opinides
divergentes (Han, 2022).

A existéncia de opinides divergentes, por vezes polarizadas, é uma caracteristica
comum a qualquer sociedade aberta e democrética que ofereca um espaco publico
livre e aberto. No entanto, os algoritmos de midia social podem exacerbar a
polarizacdo de opinido, intensificando e amplificando o contetido emocional por meio
de “curtir”, “compartilhar”, “retuitar”, preenchimento automaético de consulta de
pesquisa e outras formas de recomendacao e a participagdo online, dando origem aos
chamados “filtros de bolhas” e “cdmaras de eco”, ao invés de fornecer uma
infraestrutura para comentarios e debates. Pessoas que compartilham a mesma "bolha"
podem ser expostas ao filtro do conteido das noticias e, em contrapartida, o espaco
publico aberto pode ser caracterizado por grupos de opinido cada vez mais
homogeneizados e, a0 mesmo tempo, cada vez mais polarizados entre si (UNESCO,
2019, p. 26).

Por isso, a saida da homogeneizacdo estabelecida pelo processo associativo dos
algoritmos e plataformas digitais deve ser empreendida pelo fortalecimento da cultura
democratica, e a aprendizagem para a convivéncia com opinides conflitantes. Assim como o
fortalecimento das instituicbes democraticas em sua capacidade de suportar as divergéncias
politicas (Levitsky & Ziblatt, 2018).

Adela Cortina nos esclarece que: “cultivar un éthos democratico es imprescindible,
desde la defensa de la dignidad de todas las personas, sin diferencia de edad, capacidad o estatus
social” (2021, p. 52). A dignidade da pessoa humana, na sociedade digital, estd pelo
reconhecimento da diversidade de perspectivas sociais e sua intrinseca necessidade busca pelo
consentimento e acordo mutuo sobre as decisdes razoaveis. Essa serd a forma da sobrevivéncia
da cultura democratica em uma sociedade que estd cedendo sua capacidade de refletir acerca
de questdes praticas ao raciocinio das maquinas inteligentes e ao fascinio das interacdes virtuais

pelas plataformas digitais.
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Nesse sentido, Adela Cortina (2021) explica que a préaxis politica tem se reduzido aos
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interesses egoistas e partidarios, por um lado, e perdido a capacidade de exercer coletivamente
0 ideal de cidadania, por outro lado. A questdo em andlise esta centrada sobre o potencial das
plataformas digitais em intensificarem 0s propositos mercantis € minarem 0 proposito
democréatico de autocompreensdo coletiva acerca de principios éticos-politicos, o0 interesse

comum.

Por otra parte, una buena cantidad de politicos cifra todo su esfuerzo en lograr una
comunicacion 0til a sus propositos y se olvidan completamente del bien de la
ciudadania. La pregunta del profesor de Stanford Nathaniel Persily, “;puede la
democracia sobrevivir a internet?”, no es ociosa, entre otras razones, porque la
demagogia se mercantiliza: las plataformas no se han creado para servir a los valores
democraticos ni pretenden promocionar un electorado bien informado, sino
proporcionar experiencias “atractivas” y “significativas” (Cortina, 2021, p. 107).

Por isso, para fugirmos de uma “Democracia algoritmica” que promove a vigilancia de
nossos dados e age mediante o uso de algoritmos sobre as nossas emocdes e desejos, buscamos
nas reflexbes de A. Cortina (2021) as estruturas para o fortalecimento das instituicdes
democréticas. Por exemplo, a defesa das estruturas estatais democraticas e a regulamentacao
dos direitos digitais dos usuarios e de plataformas digitais com o intuito de proteger a dignidade

da pessoa humana.

2 — BIOETICA E OS COMITES DE BIOETICA, A ESFERA PUBLICA
DELIBERATIVA PARA UMA SOCIEDADE DA INFORMACAO

A bioética ndo é uma disciplina, nem mesmo uma disciplina nova; duvido que algum
dia seja uma disciplina. Tornou-se um ponto de encontro para uma série de disciplinas,
discursos e organizacdes envolvidas com questdes éticas, legais e sociais levantadas
pelos avangos na medicina, ciéncia e biotecnologia. Os protagonistas que debatem e
disputam neste terreno incluem pacientes e ambientalistas, cientistas e jornalistas,
politicos e ativistas e representantes de uma série de interesses civicos e empresariais,
profissdes e disciplinas académicas (O’Neill, 2002, p. 1).

A Bioética se constitui na area de saber interdisciplinar que propicia o debate entre
diversos atores e perspectivas sociais. Como enfatizou Onora O'Neill (2002), ela é sim o ponto
de encontro, mas também uma disciplina para a qual convergem diversas questdes complexas

que exigem a participacao de todas as pessoas que possam ser afetadas pelas decisfes de seus
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membros e o didlogo constante entre diversos interesses sociais. A Bioética resgata a relevancia

Filosofica

do uso do conhecimento para a promogéo do bem social e sua orientagdo para a sobrevivéncia
humana e planetaria (Potter, 2016, 2018; Zanella & Sganzerla, 2020).

De acordo com Maurizio Mori (1994), o surgimento da bioética é marcado pela resposta
aos movimentos politicos e sociais da segunda metade do século XX, oferecendo uma resposta
ética as pesquisas biomédicas relativas a experimentacdo humana. Nesse contexto, a bioética
se caracteriza como a aplicacdo das “teorias éticas” aos dmbitos especificos da vida social, seja
relativa a saide humana e planetaria. Ela se estrutura pelo raciocinio moral interdisciplinar e
plural de analisar as situac@es cotidianas e complexas da vida humana e ndo-humana.

Ademais, o raciocinio bioético se caracteriza pela reflexao transdisciplinar e deliberativa
com o objetivo de investigar os temas complexos da sociedade contemporénea. Como explica
Peter Whitehouse (2020), o pensamento bioético é sisttmico e tem como objetivo social

remover as formas de injustica social.

A transdisciplinaridade exige a exploracdo de fronteiras entre as disciplinas
académicas e outros campos do esforco intelectual e ético, a servi¢o de enfrentar
desafios humanos complexos, como mudancas climaticas e injustica social. Baseia-se
no pensamento sistémico e nos aspectos temporais, especialmente de longo prazo, da
resolucdo de problemas e criacdo de oportunidades (Whitehouse, 2020, p. 86).

Nesse sentido, William Hossne (2007) argumenta que a Bioética se dedica a analise de
situacdes de conflitos de valores e a oferecer uma resposta arrazoada amparada no respeito as
opinides divergentes.

A meu ver, a bioética exige, também, o respeito ao pluralismo e, em consequéncia,
respeito ao outro e & opinido do outro, antes de mais nada. E preciso ter-se humildade
para respeitar e levar em conta, em nossa op¢ao, a opinido do outro e obviamente o
outro (Hossne, 2007, p. 103).

Sendo assim, o raciocinio bioético se posiciona como ato de liberdade para refletir sobre
as transformac0es sociais: “esta € a beleza e a especificidade da liberdade que tem a bioética
como ponte. A bioética €, pois, ponte para libertagao ¢ ponte para a verdadeira liberdade” (Idem,
p. 104). Essa ponte, observada por Hossne (2007) e proposta por Potter (2016), pode conduzir

ao diélogo pluralista e a protecdo da vitalidade das instituicGes democraticas.
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A Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos humanos (UNESCO, 2005a) sob a
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triade do respeito a dignidade humana, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais,
analisa a necessidade de sensibilidade moral ao progresso cientifico-tecnoldgico. A Declaracao
propBe que os atores sociais ajam com responsabilidade social a partir da analise das dimensdes
sociais, juridicas e ambientais na concepcdo da sociedade tecnoldgica. Isso quer dizer que
devemos considerar os multiplos aspectos da introducéo de novas tecnologias e avalia-las sob
a dimensdo moral de seu impacto na sociedade.

A Declaracdo tem como objetivo a concepcdo de bioética estabelecendo o didlogo
multidisciplinar e pluralista sobre as questdes que afetam a vida e o futuro da humanidade e do
planeta (UNESCO, 2005a; 2015a; 2015b). No &mbito de aplicacdo dos principios bioéticos, a
Declaragdo propde o didlogo como meio de regulacdo entre as pessoas e os profissionais.
Assim como ela enseja a promocdo de debate publico pluralista que tenham como objetivo o
esclarecimento da sociedade.

Nesse sentido, em seu artigo 19°, nas alineas “c” e “d”, a Declara¢@o propGe que 0s
Comités de ética devem atuar com o propdsito de avaliar os progressos cientificos e
tecnoldgicos, formular recomendacdes e contribuir para a elaboracao de principios normativos
sobre dilemas éticos. Assim como os Comités devem promover o debate, as acGes educativas
sobre temas bioéticos e a avaliacéo dos riscos das tecnologias (artigo 20).

Desde o surgimento na segunda metade do século XX, os Comités de (Bio)ética tém
cumprido uma funcéo social relevante, nos ambientes hospitalares e clinicos, ao colaborarem
nos processos de tomada de decisdo perante dilemas éticos na area de salde (Francisconi,
Goldim & Lopes, 2002; Zanella & Guilhem, 2023). E importante ressaltar que tais Comités
surgiram como uma resposta institucional aos dilemas éticos nos ambientes de saide em sua
funcdo de assessoria aos profissionais de satde. Agora, os Comités sdo convidados a cumprir
com a sua funcéo social nos ambientes externos aos hospitalares-clinicos e a ser um espaco

reflexivo e ressonante da esfera publica.

Aungue los Comités de Bioética han sido creados para asesorar a los circulos médicos
y a los profesionales de la salud sobre la conducta que han de adoptar con respecto a
controversias morales concretas que a veces parecen irresolubles, es mas frecuente
esperar que estos asesoren a los responsables de formular politicas, a los politicos y a
los legisladores, y no sélo a quienes practican profesiones médicas o son expertos en
ciencias bioldgicas (UNESCO, 2005b, p. 13).
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Eles se estruturam de forma a promover a participacdo de diversos grupos sociais no

Filosofica

uso de suas capacidades racionais argumentativas para aplicar os referenciais bioéticos na
analise interdisciplinar de casos complexos (Galindo, 2020). No contexto brasileiro nédo
possuimos institucionalizado um comité nacional de bioética, no entanto, como argumentam os
autores Zanella & Guilhem (2023), € importante ressaltar que temos instancias nacionais e
locais que cuidam das fungdes a serem exercidas por um Comité de Bioética. Por exemplo, a
Comiss&o Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) e os Comités de Etica em Pesquisa (CEP),
como sendo responsaveis pela analise das pesquisas com seres humanos em ambito nacional e
local; o Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA) e as Comissdes
de Etica no Uso de Animais (CEUA), no cuidado com as pesquisas com animais, € a Comiss&o
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIo), 6rgdo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao que tem o objetivo de assessorar o governo federal em questdes de biosseguranca.
Ademais, Zanella & Guilhem (2023) enfatizam que essas instancias colegiadas correspondem
as quatro func@es preconizadas pela UNESCO na estruturacdo do Comité de Bioética, a saber:
(i) organizagdo de politicas publicas, exercida pela Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBI0); (ii) a organizacdo de entidades profissionais e cientificas, por
exemplo, pelas camaras técnicas do Conselho Federal de Medicina (CFM) e Comissdes da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB); (iii) no ambito clinico-hospitalar, o trabalho dos
Comités de (Bio)ética hospitalar e (iv) o acompanhamento das pesquisa com experimentacdo
humana e animal, a Comissao Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) e Comités de Etica em
Pesquisa (CEP), as atividades do Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal

(CONCEA) e as Comiss6es de Etica no Uso de Animais (CEUA). Como explicam os autores:

Os Comités de Bioética abordam de maneira sistematica e constante a dimenséo ética
das ciéncias da sa(de, da vida, bioldgicas, biotecnoldgicas e politicas de salde
inovadoras. Esses 0rgdos colegiados constituem uma ferramenta extremamente (til
para a conducdo dos casos que requerem analise ética, ao viabilizar uma abordagem
mais frutifera e permeada pela ampla discussdo que é tipica dessas instancias. Alias,
essa caracteristica também preserva o viés democrético de nossa sociedade que
pretende dar voz a todos os envolvidos em determinado caso, e, somente ao final, apds
extensa ponderacao, apresenta sua posi¢do (Zanella & Guilhem, 2023, p. 224).

Os Comités de Bioética podem se tornar em espacos interativos virtuais e presenciais

para o livre exercicio da racionalidade comunicativa em suas reflexdes sobre os conflitos éticos

287
Revista Instante, v. 6, n. 1, p. 276 — 295, Jan./Jun., 2024

ISSN: 2674-8819 Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ VWG Sociedade da Informagdo e riscos democraticos: o papel
INSTANTE dos Comités de Bioética em tempos de infocracia
PAULO NETO, A.
SGANZERLA, A.
ZANELLA, D. C.
e sociais a partir da andlise do desenvolvimento cientifico-tecnoldgico promovido pelas
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empresas de tecnologia digital (Big techs). Esses espagos comunicativos devem exercer a
funcdo de promover a perspectiva deliberativa de resolucdo de conflitos na esfera ética e
politica. Nesse sentido, é possivel compreender a relevancia que os Comités de Bioética podem
ter em uma sociedade dividida no seu processo de autocompreensdo comunicativa.

Os Comités de Bioética desempenham um papel crucial no contexto atual,
especialmente em uma sociedade marcada por avancos cientifico-tecnoldgicos rapidos e pela
crescente influéncia das empresas de tecnologia digital (Big techs). Esses comités ndo apenas
lidam com questdes éticas emergentes, mas também se tornam espacos interativos nos quais a
racionalidade comunicativa pode ser exercida livremente. A medida que a tecnologia digital
transforma profundamente nossa forma de viver, trabalhar e interagir, surgem novos desafios
éticos e sociais. As questdes relacionadas a privacidade, seguranca de dados, inteligéncia
artificial, uso de algoritmos e impactos socioecondmicos das inovagoes tecnoldgicas sdo apenas
algumas das areas em que os Comités de Bioética sdo chamados a intervir. Sua fungéo vai além
de simplesmente identificar dilemas éticos; eles se tornam espacos para a deliberacdo aberta e

a busca de solucdes éticas e politicas para esses desafios.

[Plara ir além da hipervaloriza¢do e ndo limitar a discusséo ética na 1A aos sonhos e
pesadelos de um futuro distante, podemos: (1) utilizar filosofia e ciéncia para
examinar de maneira critica e discutir os pressupostos sobre a IA e 0s humanos que
desempenham algum papel nesses cendrios e discussdes [...]; (2) olhar mais
detalhadamente para o que é a A existente e 0 que ela faz nas suas varias aplicagoes;
(3) discutir problemas mais concretos e urgentes do ponto de vista ético-social
levantados pelo modo como a IA ¢é aplicada hoje; (4) investigar politicas sobre 1A
para o futuro préximo; e (5) questionar se o foco do discurso publico atual na IA é
benéfico tendo em vista os problemas por nos enfrentados e se a inteligéncia deve ser
0 nosso unico foco (Coeckelbergh, 2023, p. 35).

Assim, os Comités de Bioética podem colaborar em suas atividades deliberativas e
consultivas como orientadores na formacdo da opinido publica e no exercicio da autonomia.
Como explica, Jirgen Habermas (2022), a autonomia deve ser compreendida em sua dupla
dimensdo moral e politica. O sentido moral da autonomia € reservado a prote¢do dos direitos
humanos e ao exercicio das liberdades individuais. O sentido politico da autonomia esta no
esfor¢co comunicativo de construcdo da sociedade democratica em sua capacidade deliberativa:

“a comunicacdo publica constitui o elo necessario entre a autonomia politica do individuo e a
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formacgao conjunta da vontade politica” (Habermas, 2022, p. 89). A perspectiva deliberativa ¢
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fundamental nesse contexto. Ela envolve o dialogo aberto, a consideragédo de diferentes pontos
de vista e a busca por consensos que respeitem os valores e principios fundamentais da
sociedade. Os Comités de Bioética, a0 promoverem essa perspectiva, contribuem para a
construcdo de politicas e praticas mais éticas e responsaveis no uso da tecnologia digital.
Dessa forma, o processo de tomada de decisdo democrética e o enfrentamento aos
contextos de “infocracia” deve ocorrer pela participacdo nos processos deliberativos. Neste
caso, os Comités de Bioética se apresentam como o espaco de fala ideal para a formacao
democratica “ao formar opinides, o cidaddo individual pode equilibrar a tensao que existe entre
os interesses individuais do cidadéo e o interesse publico do cidaddo em seu processo individual
de formagdo de opinido e tomada de decisdao” (Idem, p. 90). Essa atitude deliberativa pode
conduzir ao encontro das “tribos digitais” e a saida desse contexto tribal ao reconhecimento da
necessidade de acordos mdatuos em temas/questdes globais que afetam a todos os publicos.
Como explica Gracia (2016), o procedimento deliberativo tem o objetivo de analisar as questdes
em trés niveis (o fato, os valores e os deveres); isso possibilita a realizacdo de decisdes

ponderadas.

La deliberacién moral, por tanto, tiene niveles, al menos tres. Hay primero que
deliberar sobre los hechos, luego sobre los valores y, finalmente, sobre los deberes.
Esto, que puede parecer complejo, no lo es tanto si se sigue un procedimiento que nos
exija ir paso a paso. El proceso de deliberacion se pone en marcha siempre ante la
existencia de un problema. Alguien que necesita tomar una decision tiene problemas
para saber qué debe decidir (Gracia, 2016, p. 154).

E importante destacar que os Comités de Bioética ndo sdo apenas 6rgaos consultivos e
deliberativos, mas também agentes de mudanca e sensibilizacdo. Eles tém o potencial de
influenciar decisdes politicas, orientar o desenvolvimento tecnologico de forma mais ética e
empatica e promover a conscientizacdo publica sobre as implicacGes éticas das inovacOes
digitais. Em uma sociedade cada vez mais dividida em termos de valores, interesses e visdes de
mundo, os Comités de Bioética desempenham um papel crucial no processo de
autocompreensdo comunicativa. Ao criarem espagos para o didlogo construtivo e a reflexdo
ética, eles contribuem para a construcdo de uma sociedade mais justa, inclusiva e consciente

dos desafios éticos e sociais do século XXI.
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Nesse sentido, as atividades dos Comités de Bioética, conforme a UNESCO (2005b),
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teriam o objetivo produzir documentos, recomendagdes e materiais explicativos-didaticos que
aconselhassem as decisdes governamentais e as Big techs, fomentasse o esclarecimento da
sociedade e promovesse os foruns deliberativos como sendo espacos para o intercambio de
perspectivas e referenciais éticos-normativos acerca do processo de digitalizacdo social. No
ambito democrético deliberativo, a atuacdo dos Comités de Bioética fard com que seja ressoada
a capacidade reflexiva dos agentes morais e a ado¢do de uma perspectiva comunicativa nas
decisbes politicas.

A vitalidade da democracia é dependente da participacao deliberativa e o debate entre
mualtiplas perspectivas. De acordo com Habermas (2022), o exercicio politico da autonomia
torna os cidadéos e cidadds em cidadédos co-legisladores/as. Assim como essa préatica discursiva
conscientiza acerca dos problemas comuns que sdo aprofundados pela introducdo de

tecnologias digitais e a informacdo a partir das redes sociais.

A legislacdo voltada para o bem comum deve equilibrar os interesses sociais
conflitantes e buscar o objetivo de nivelar as desigualdades sociais que sempre surgem
naturalmente nas sociedades capitalistas, de tal forma que todos os cidaddos tenham
as mesmas oportunidades de levar uma vida autodeterminada com base em suas
autoimagens individuais (Habermas, 2022, p. 92).

A capacidade de exercicio da autonomia, em seu sentido moral e politico, perfaz o ideal
de democracia que considera as desigualdades, nos multiplos aspectos, e cria as condi¢fes para
o0 desenvolvimento equitativo dos projetos de vida. O agir comunicativo, nos ambientes virtuais
e presenciais, orientado ao entendimento e ao bem comum, se constitui em desafio ético a
sociedade contemporéanea. As atividades dos Comités de Bioética podem se configurar em
exercicio desta capacidade deliberativa para ao final resultar em decisdes ponderadas que serdo

expressas no periodo eleitoral e nas atividades governamentais e ndo-governamentais.

Néo ha outro lugar para esse processo de ponderagdo conjunta do interesse proprio e
da orientacao para 0 bem comum do que na comunicacdo publica inclusiva, dominada
pelos meios de comunicacdo de massa. Apenas as opinides individuais séo registradas
na cabine de votacdo, o contexto em que elas sdo formadas é comum — o burburinho
de vozes de opinides que circulam em puablico, que se condensam em opinides
publicas concorrentes (Idem, p. 96).
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Por isso, o exercicio deliberativo faz com que os usuérios das plataformas digitais
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adquiram a perspectiva de participantes de discursos publicos e se esforcem na reflexdo acerca
dos melhores argumentos a fim de resultarem em acordos racionalmente aceitaveis a partir da

consideracdo de todas as perspectivas possiveis.

CONSIDERACOES FINAIS

Esse texto se constituiu em uma investigagao ousada sobre a fungédo social e normativa
que os Comités de Bioética podem exercer no contexto de transformacéo digital da sociedade
contemporanea. Os Comités de Bioética podem se estabelecer como esfera publica discursiva
e ressoar 0s temas sociais emergentes por meio do raciocinio bioético. Este se caracteriza pela
interdisciplinaridade e a promocéo do didlogo entre as multiplas perspectivas tedrico-praticas.

A infocracia é uma condicdo de desenvolvimento tecnolégico e social ao qual ndo nos
parece possivel o seu regresso; podemos apenas controlar e vigiar acerca de seus possiveis
danos a sociedade democritica. A condi¢do “infocritica” promoveu a liberdade no
compartilhamento de cosmovisdes e experiéncias vivenciadas por meio das redes sociais e
produziu a democratizacdo das narrativas ndo centradas nos meios de comunicagao de massa.
Assim como ela tem conduzido a esteira da “algoritmizagdo social” pelo esfacelamento da
capacidade discursiva dos usuarios das redes sociais. Uma vez que eles/as sdo direcionados e
aglomerados em conformidade com suas preferéncias e interesses a partir da programacéo
algoritmica.

A reconstrucdo da sociedade democrética e seus Estados na era digital, como refletido,
perpassa ao fortalecimento das institui¢ces politicas e a aprendizagem discursiva por meio da
participacdo na esfera publica, a exemplo da insercdo nas atividades dos Comités de Bioética.

Por isso, as reflexdes oriundas de tais Comités a partir dos referenciais bioéticos podem
conduzir ao redirecionamento ético-politico da insercdo das tecnologias digitais e ao
fortalecimento do processo de aprendizagem coletiva no agir comunicativo entre sujeitos que
desejam aprimorar suas capacidades discursivas, bem como as condig¢des cognitivo-emocionais

para fundamentacdo da sociedade igualitaria.

291
Revista Instante, v. 6, n. 1, p. 276 — 295, Jan./Jun., 2024

ISSN: 2674-8819 Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ VWG Sociedade da Informagdo e riscos democraticos: o papel
INSTANTE dos Comités de Bioética em tempos de infocracia
PAULO NETO, A.
SGANZERLA, A.
ZANELLA, D. C.

Filosofica

REFERENCIAS

CALLAHAN, Daniel. A bioética como disciplina. Thaumazein: Revista Online de Filosofia, v.
10, n. 19, 2017, pp. 99-108.

CARVALHO, A. C. P. de L. F. de. Inteligéncia Artificial: riscos, beneficios e uso responsavel.
Estudos Avancados, v. 35, n. 101, pp. 21-36, jan. 2021. Disponivel em: <https://doi.org/10.159
0/s0103-4014.2021.35101.003>.

COECKELBERGH, Mark. Etica na inteligéncia artificial. Sdo Paulo: Ubu editora, 2023.

CORTINA, Adela. Etica cosmopolita: Una apuesta por la cordura en tiempos de pandemia.
Madrid: Paidds, 2021.

FRANCISCONI, Carlos Fernando; GOLDIM, José Roberto; LOPES, Maria Helena Itaqui. O
papel dos Comités de Bioética na humanizacao da assisténcia a salde. Revista Bioética, v. 10,
n. 2, 2002, p. 147-157. Disponivel em: < https://revistabioetica.cfm.org.br/ index.php/revista_bi
oetica/article/view/219/220>.

GALINDO, Gilberto Cely. Reflexdes sobre estética, ética e bioética. In: ZANELLA, Diego
Carlos; SGANZERLA, Anor. A Bioética de V. R. Potter: 50 anos depois. Curitiba: PUCPRESS,
2020, pp. 108-134.

GRACIA, Diego. The many faces of autonomy. Theor Med Bioeth, n. 33, 2012, pp. 57-64.
Disponivel em: <https://doi.org/10.1007/s11017-012-9208-2>.

. La deliberacion como método de la ética. In: PATRAO NEVES, Maria do Céu.
Etica: dos fundamentos as praticas. Lishoa: Edi¢des 70, 2016, pp. 145-163.

HABERMAS, Jiirgen. Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die deliberative Politik.
Berlin: Suhrkamp Verlag, 2022.

HAN, Byung-Chul. Infocracia: Digitalizagéo e a crise da democracia. Rio de Janeiro: Editora
Vozes, 2022.

. No enxame: perspectivas do digital. Editora VVozes Limitada, 2018.

HOSSNE, William Saad. Bioética: ponte para a liberdade. Bioethikos, v. 1, n. 1, 2007, p. 99-

104. Disponivel em: <https://saocamilo-sp.br/assets/artigo/ bioethikos/54/Bioetica_ponte.pdf>.
292

Revista Instante, v. 6, n. 1, p. 276 — 295, Jan./Jun., 2024

ISSN: 2674-8819 Qualis A3

Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ VWG Sociedade da Informagdo e riscos democraticos: o papel
INSTANTE dos Comités de Bioética em tempos de infocracia
PAULO NETO, A.
SGANZERLA, A.
ZANELLA, D. C.
LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. Editora Schwarcz-
Companhia das Letras, 2018.

Filosofica

MORI, Maurizio. A bioética: sua natureza e histéria. Humanidades, v. 9, n. 4, 1994, p. 332-
341. Disponivel em: <https://www.researchgate.net/profile/Maurizio-Mori/publication/267955
866_A BIOETICASUA_NATUREZA_E_HISTORIA/links/5773b26208aeb9427e23eae0/A-
BIOETICASUA-NATUREZA-E-HISTORIA.pdf>.

MOROZOV, Evgeny. Big tech: a ascensdo dos dados e a morte da politica. Sdo Paulo: Ubu
Editora, 2018.

O'NEILL, Onora. Autonomy and trust in bioethics. Cambridge: Cambridge University Press,
2002.

POTTER, Van Rensselaer. Bioética Global: Construindo a partir do legado de Leopold. Sao
Paulo: Edicdes Loyola, 2018.

. Bioética: Ponte para o futuro. Sdo Paulo: Loyola, 2016.
RUNCIMAN, David. Como a democracia chega ao fim. S&o Paulo: Editora Todavia SA, 2018.

TAULLI, Tom. Introducéo a Inteligéncia Artificial: uma abordagem néo técnica. Sdo Paulo:
Novatec, 2020.

TEN HAVE, Henk A. M. J. A heranca de Potter e seus dividendos contemporaneos In:
ZANELLA, Diego Carlos; SGANZERLA, Anor. A Bioética de V. R. Potter: 50 anos depois.
Curitiba: PUCPRESS, 2020, pp. 61-71.

UNESCO. Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos humanos. 2005a. Disponivel em:
<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000146180_por>.

. Creacidn de Comités de Bioética. Paris: UNESCO, 2005b.

Programa de base de estudos sobre Bioética: Parte 1: Programa
tematico/Programa de educacéo em ética. 2015a. Disponivel em: <https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000163613_por>.

. Programa de base de estudos sobre Bioética: Parte 2: Materiais de
estudo/Programa de educacgdo em ética. 2015b. Disponivel em: <https://unesdoc.unesco.org/ar

293
Revista Instante, v. 6, n. 1, p. 276 — 295, Jan./Jun., 2024

ISSN: 2674-8819 Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ VWG Sociedade da Informagdo e riscos democraticos: o papel
INSTANTE dos Comités de Bioética em tempos de infocracia
PAULO NETO, A.
SGANZERLA, A.
ZANELLA, D. C.

Filosofica

k:/48223/pf0000210933_por>.,

. Preliminary study on a possible standard-setting instrument on the ethics of
artificial intelligence. 2019. Disponivel em: <https://unesdoc.unesco.org ark:/48223/pf000036
9455>,

WERTHEIN, Jorge. A sociedade da informacao e seus desafios. Ciéncia da Informacao, v. 29,
n. 2, 2000, pp. 71-77. Disponivel em: <https://doi.org/10.1590/S0100-19652000000200009>.

WHITEHOUSE, Peter J. ZANELLA, Diego Carlos; SGANZERLA, Anor. A Bioética de V. R.
Potter: 50 anos depois. Curitiba: PUCPRESS, 2020, pp. 85-107.

ZANELLA, Diego Carlos; GUILHEM, Dirce Bellezi. Historia da bioética no Brasil. Curitiba:
PUCPRess, 2023.

ZANELLA, Diego Carlos; SGANZERLA, Anor. A Bioética de V. R. Potter: 50 anos depois.
Curitiba: PUCPRESS, 2020.

ZUBOFF, Shoshana. A era do capitalismo de vigilancia. Rio de Janeiro: Editora Intrinseca,
2021.

| — INFORMACOES SOBRE OS AUTORES

Alberto Paulo Neto

Possui graduacdo em Filosofia pela Universidade Estadual de Londrina (2006), Mestrado em
Filosofia pela Universidade Federal de Santa Catarina (2009) e Doutorado em Filosofia pela
Universidade de S3o Paulo (2015). Tem experiéncia na area de Filosofia, com énfase em Etica
e Filosofia Politica, atuando principalmente nos seguintes temas/autores: Bioética e Direitos
Humanos, Teorias da democracia, Teorias da justi¢a, Republicanismo e Liberalismo politico,
Filosofia Politica, Filosofia do Direito e autores: Immanuel Kant, Jirgen Habermas, Ronald
Dworkin e Philip Pettit. Lider do Grupo de Pesquisa: Justica e Direitos Fundamentais
(CNPg/PUCPR Campus Londrina). Professor permanente no Programa de Pds-Graduagdo em
Bioética da Pontificia Universidade Cato6lica do Parana. Membro do “Espacio abierto de
Inteligencia Artificial” de UNESCO para Ameérica Latina y el Caribe. E-mail:
apnsophos@gmail.com

Anor Sganzerla

DOUTOR em Filosofia pela Universidade Federal de Sdo Carlos (2012); MESTRE em Filosofia
pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (2004);ESPECIALISTA em Filosofia pela
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo(1999); Graduado em TEOLOGIA pelo Instituto
Teoldgico Sao Paulo (1993) e em FILOSOFIA pela Pontificia Universidade Catélica do Parana

294
Revista Instante, v. 6, n. 1, p. 276 — 295, Jan./Jun., 2024

ISSN: 2674-8819 Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba


mailto:apnsophos@gmail.com

.‘ VWG Sociedade da Informagdo e riscos democraticos: o papel
INSTANTE dos Comités de Bioética em tempos de infocracia
PAULO NETO, A.
SGANZERLA, A.
ZANELLA, D. C.

(1987). Atualmente é Professor Adjunto do Curso de Filosofia e Professor Permanente do
Programa do Pos-Graduagdo Stricto Sensu em Bioética da PUCPR. Coordena o Eixo
Humanistico da instituicdo nos anos de 2012-2013; 2016-2019. Presidiu a Sociedade Brasileira
de Bioética do Parané (gestdo 2015-2017); Membro da SBB (Sociedade Brasileira de Bioética);
Membro do NET (Nucleos de Estudo da Técnica da PUCPR), e do NEB (Nucleo de Estudos
em Bioética); Membro do Centro Hans Jonas Brasil; Membro do GT da ANPOF Filosofia da
satde; Coordenador do Doutorado Internacional em Humanidades na parceria PUCPR e UCM
(Universidade Catdlica de Mocambique). Professor visitante da Universidade Catolica de
Mogambique no Doutorado em Humanidades. Lider do grupo de pesquisa Bioética e
Biotecnologia; Membro dos grupos de pesquisa Hans Jonas e de Bioética Ambiental. E-mail:
anor.sganzerla@gmail.com

Filosofica

Diego Carlos Zanella

Possui graduacgédo em Filosofia (licenciatura) pela Faculdade Palotina de Santa Maria — FAPAS
(2002/2-2006/1). Mestrado em Filosofia pela Universidade Federal de Santa Maria — UFSM
(2006/2-2008/1). Doutorado em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande
do Sul - PUCRS (2008/2-2012/1), com periodo de estagio de doutoramento na Eberhard Karls
Universitat Ttbingen — Alemanha — sob a orienta¢do do Prof. Dr. Otfried Hoffe (Janeiro/2010-
Novembro/2011) na Forschungsstelle Politische Philosophie. Também realizou estudos de
aperfeicoamento (2015-2016), especializacdo (2017-2018) e mestrado (2019-2020) em
Bioética pela Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales — FLACSO, Buenos Aires,
Argentina. Desde 2012, é docente da Universidade Franciscana (UFN), Santa Maria, RS,
atuando no ensino de ética e bioética no curso de filosofia e demais graduacdes, e no ensino de
humanidades no Programa de P6s-Graduagdo em Ensino de Humanidades e Linguagens
(PPGEHL), do qual é o atual coordenador; é membro do Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos (CEP). E-mail: diego.zanella@gmail.com

Il — INFORMACOES SOBRE O ARTIGO
Recebido em: 09 de maio de 2024

Aprovado em: 31 de maio de 2024

Publicado em: 26 de junho de 2024

295
Revista Instante, v. 6, n. 1, p. 276 — 295, Jan./Jun., 2024

ISSN: 2674-8819 Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba


mailto:anor.sganzerla@gmail.com
mailto:diego.zanella@gmail.com

