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RESUMO: Quando se pergunta qual exatamente o papel que a filosofia de Kant desempenha
no pensamento de Jonas — se € 0 caso de que desempenha algum papel —, a tarefa de fornecer
uma resposta vai muito além do que uma simples afirmativa ou negativa, pois, para tal, é
necessario examinar, com a paciéncia que o conceito exige, os problemas que estdo ai
implicados. Até que ponto a ética de Kant esta pressuposta de modo explicito ou de modo tacito
na proposta de uma ética do futuro de Jonas? Em que medida aquela pode ser considerada
superada por meio das observacdes criticas desta Ultima? O objetivo deste trabalho é dar um
“primeiro passo” para uma analise e comentario sobre a interpretacdo da relacdo entre a
abordagem da ética de Hans Jonas e a ética de Immanuel Kant. O foco do trabalho sera
direcionado especialmente para 0 ponto que me parece aproxima-los e que, a0 mesmo tempo,
estabelece uma diferenca crucial entre ambos, a saber, para a sua definicdo respectiva de
imperativo moral.

PALAVRAS-CHAVE: Kant. Jonas. Etica. Dever. Imperativo.

NOTES ON KANTIAN TERMINOLOGY IN HANS JONAS' ETHICS: THE
RESPONSIBILITY IMPERATIVE AND THE CATEGORICAL IMPERATIVE

ABSTRACT: When one asks what role Kant’s philosophy plays exactly in Jonas’s thought -
if any - the task of providing an answer goes far beyond a simple affirmative or negative answer.
In order to do this, it’s necessary to examine, with “the patience that the concept demands”, the
problems involved with this connection. To what extent is Kant’s ethics explicitly or tacitly
presupposed in Jonas’ proposal for an ethics of the future? To what extent can the former be
considered to have been overcome by the latter’s critical observations? The aim of this paper is
to take a “first step” towards an analysis and commentary on the interpretation of the
relationship between Hans Jonas’ approach to ethics and Immanuel Kant’s ethics. The focus of
the paper will be directed especially to the point that seems to me to bring them together and,
at the same time, establishes a crucial difference between both philosophers, namely their
respective definition of the moral imperative.
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OBSERVACOES PRELIMINARES

“S6 poderemos fazer tudo isso se, diante da pergunta
gue sempre parece estar proxima e ser a

Unica que parece urgente, sobre o que devemos fazer,
considerarmos isto: Como temos de pensar?”’
(Heidegger, Die Technik und die Kehre)

Em suas Anotacbes feitas na obra Observacdes sobre o belo e o sublime, Kant ja
apontava para uma dificuldade peculiar que atrapalha e compromete nosso juizo quanto estamos
em estado de permanente admiracdo pela beleza da obra, estilo ou argumentos de um filésofo:
quando somos tomados pelo gosto por aquilo que é lido, este mesmo gosto obstaculiza e impede
gue o nosso entendimento cumpra seu papel adequadamente. Tal era o caso de seu fascinio pela
leitura de Rousseau, para o qual o Gnico remédio era aguardar que o encantamento passasse.
“Eu devo ler Rousseau até que a beleza de [sua] expressdo nao mais me incomode e s6 assim
entdo posso examina-lo com razdo”.!

Esta maxima de Kant pode ser de grande utilidade para nosso trabalho na filosofia do
presente e do futuro, aplicando-se a relacdo que estabelecemos com as fildsofas e filésofos cuja
obra é nosso objeto de estudo. Por que haveria de ser diferente no caso do proprio Kant ou no
caso da leitura da obra de Jonas? Nesse ponto Kant foi certeiro: parece bastante razoavel a ideia
de que temos de ler quem quer que seja o(a) autor(a) que estamos estudando até que o
encantamento ou o feitico passe. Nossa simpatia ou preferéncia pode, portanto, ser muito mais
um estorvo e nos impedir de um exame licido, do que propriamente nos ajudar.

Neste sentido, caberia perguntar se Hans Jonas, enquanto leitor de Kant, conseguiu
quebrar o “feitico” da linguagem kantiana — para permanecer na metéfora — e em que medida
sua interpretacdo, pelo menos no que se refere a ética, pode ser considerada bem sucedida.

A relevancia da filosofia de Immanuel Kant para a génese e formulagdo do pensamento
filoséfico de Hans Jonas € algo que parece ser 6bvio, a0 menos até que se adentre no exame
pormenorizado dos seus argumentos. Aspectos que reforgcam esta linha podem ser constatados
na formulacdo basilar de sua ética da responsabilidade para com geragdes futuras apresentada,
nédo por acaso, na forma de um imperativo, amparada em uma nogéo de dever e caracterizada

por uma nog&o de valor moral, que se conecta com a ideia de finalidade da natureza (dentro de

1 Cf. Traduzido no comentario de Cunha, 2016, p. 57. As obras de Kant e de Jonas serdo abreviadas a partir daqui,
da seguinte forma: FMC = Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, seguindo a paginacdo da Academia; PR
= Principio Responsabilidade e ME = Memorias, de Hans Jonas.
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sua biologia filosofica a nocéo de teleologia desempenha um papel fundamental) e, portanto,

Filosofica

com o proprio papel do ser humano enquanto ser dotado de raz&o e de liberdade.

A adocdo de uma terminologia filos6fica muito semelhante, para ndo dizer idéntica — ao
menos em determinados aspectos — a de Kant €, contudo, apenas um dos indicios e,
possivelmente, o mais explicito, que depde em favor da tese de uma possivel relevancia acima
indicada. Todavia, esta adogdo dos conceitos esté arraigada em fatores anteriores: o contato de
Jonas pensamento de Kant na sua juventude escolar e, depois, na sua formacao académica e,
em perspectiva de confronto, sob a influéncia de um kantiano renomado, a saber, do seu
professor em Freiburg Julius Ebbinghaus.?

O segundo aspecto acima mencionado esta ligado ao impacto que a leitura de Kant
causou ja na época de sua formacéo na juventude. O préprio Jonas, como veremos no decorrer
do trabalho, nos relata em primeira pessoa este impacto de forma muito clara nas suas
Memorias. A leitura da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes foi decisiva para
consolidar seu interesse nas questdes éticas.

A despeito da impresséo imediata de semelhanga que os termos despertam, a diferenca
substantiva de contetdo se delineia com clareza e se fortalece progressivamente a medida em
gue se adentra na leitura da obra. Seria precipitado, portanto, inferir que o pensamento ético de
Jonas pode ser considerado, por conta dos dois aspectos mencionados, como kantiano ou
mesmo como neokantiano.

Neste sentido, quando se pergunta qual exatamente o papel que a filosofia de Kant
desempenha no pensamento de Jonas — se é 0 caso de que desempenha algum papel —, a tarefa
de fornecer uma resposta vai muito além do que uma simples afirmativa ou negativa, pois, para
tal, € necessario examinar, com a paciéncia que o conceito exige, os problemas que estdo ai
implicados.

Algumas das questbes que precisam ser analisadas neste contexto sdo: desde que obras
e por meio de quais conceitos exatamente Jonas se apropriou do vocabulario filosofico de Kant?
E, aléem disso, o que ele mudou com relacdo ao contetdo de tais conceitos de forma

substantiva? Até que ponto a ética de Kant estd pressuposta de modo explicito ou de modo

2 Cf. “Kant/Neukantianismus”, no Hans Jonas-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, organizado por Bongardt et
al, 2021, p. 24.
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superada por meio das observaces criticas desta Ultima?

Né&o pretendo esgotar a lista de questdes que podem ser levantadas e relacionadas a estes
dois autores. Tampouco estou em condi¢Oes de responder neste espaco a todos esses problemas.
Em vez disso, o objetivo deste trabalho é dar um “primeiro passo” para uma andlise e
comentario sobre a interpretacdo da relagdo entre a abordagem da ética de Hans Jonas e a ética
de Immanuel Kant. Por isso mesmo o titulo do trabalho inicia com “notas sobre”.

O foco do trabalho sera direcionado especialmente para 0 ponto que me parece
aproxima-los e que, a0 mesmo tempo, estabelece uma diferenca crucial entre ambos, a saber,
para a sua definicéo respectiva de imperativo moral. Para esclarecer esta questao, referir-me-ei
a certas passagens de O Principio Responsabilidade de Jonas (1979) e da Fundamentacao da
Metafisica dos Costumes de Kant (1785).

Na primeira parte do artigo, apresento alguns pontos que permitem vislumbrar o quanto
e de que modo Jonas se ocupou com a filosofia de Kant; em seguida, caracterizo o ponto de
partida da ética jonasiana e, na terceira parte, analiso algumas passagens em que ele apresenta
sua definicdo de imperativo moral. Finalizo o texto revisando 0s pontos principais que

demarcam a diferenca entre ambas as propostas.

1-O CONTATO DE JONAS COM O PENSAMENTO DE KANT

O contato com a filosofia de Kant é narrado por Jonas, de modo particularmente
interessante, em suas Memorias e o relato que ele oferece, ali, pode ser de grande valia para
compreendermos 0 quanto o pensamento de Kant foi decisivo para sua formagéo na juventude
e para o seu amadurecimento filosofico e intelectual.

Na primeira parte das Memorias, intitulada “Experiéncias e Encontros”, na 2° se¢do, ele
menciona que, em sua juventude, foram trés as fontes de seu aprendizado e das questfes com

as quais ele se ocupou em grande medida:

Portanto, meu material de leitura era, por um lado, os profetas como aqueles que foram
escolhidos por Deus. Além disso, através da leitura dos Trés Discursos sobre o
Judaismo e A Lenda do Bals Shem, de Martin Buber, que me fascinou na época,
descobri o Judaismo moderno como o portador adicional desta missdo divina. Em
terceiro lugar veio o que a primeira vista nada tem a ver com o Antigo Testamento, o
Judaismo ou a missdo judaica - nomeadamente Immanuel Kant, que eu ja tinha lido
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quando era estudante. N&o consigo mais me lembrar como é que justamente Kant veio
parar em minhas mdos, particularmente a Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes — presumo que o titulo pretensioso tenha me seduzido. Naquela época, a
Critica da razéo pura estava muito além do meu horizonte de compreensao. Mas a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes [me era acessivel] - afinal, é claro que a
moralidade kantiana é de alguma forma derivada do espirito biblico e ndo héa duivida
de que o Imperativo Categérico e a Palavra do Sinai estdo de alguma forma
conectados. Em todo o caso, eu percebi um parentesco. Provavelmente foi o meu tio
Leo quem me trouxe a obra em um voluminho da [editora] Reclam quando percebeu
que meu interesse estava se voltando para essas coisas. A Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes comega com uma palavra estrondosa: ‘Ndo ha nada em lugar
algum, no mundo e até mesmo fora dele, que se possa pensar como sendo
irrestritamente bom, a ndo ser tdo-somente uma boa vontade’. Esse era o pdo com o
qual eu me alimentava naquela época, e 0s anos entre a revolugdo de novembro de
1918 e a minha conclusdo do ensino médio na primavera de 1921, tornaram-se o
periodo crucial em que minha diregéo intelectual foi determinada.?

Filosofica

Com relagdo ao contexto descrito por Jonas nesta passagem, ¢ preciso observar que “a
natureza” desse contato com o texto kantiano se da no percurso do seu periodo de educagao
escolar e, portanto, conta com uma compreensao ainda modesta e limitada da posicao kantiana,
alias por ele mesma admitida, quando se refere especificamente ao caso da Critica da razao
pura, como estando para além da sua capacidade de compreenséo.

Contudo, a percep¢do de uma estreita conexdo entre o “imperativo categdrico” e a
“palavra do sinai” ja permite entrever a perspectiva pela qual Jonas vai trilhar e conceber sua
ética mais tarde, isto é, por um caminho fortemente marcado pelos seus estudos que tangenciam
a teologia.

Em Freiburg, quando frequentou o seminario de Ebbinghaus, Jonas teve novamente
contato com o pensamento de Kant e, na verdade, com um dos mais célebres intérpretes de Kant
da época.* Ebbinghaus, na contracorrente das leituras do neokantismo da época, era partidario
de um “retorno a Kant” por compreender que tanto o potencial quanto a atualidade da filosofia
critico-transcendental ainda ndo haviam sido superados pelas interpretacbes e criticas
contemporaneas. Embora Jonas definitivamente discordasse das posi¢Ges do mestre e, portanto,
também das teses kantianas na filosofia teorica, a disputa entre ambos sempre foi amistosa e
permaneceu sendo uma relacdo cordial até a fase posterior ao exilio de Jonas nos Estados
Unidos.

3 ME, p. 69.
4 Cf. “Kant/Neukantianismus”, Bongardt et al, 2021, p. 24.
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E claro que ainda no periodo de sua formagc&o académica Jonas voltou a ter contato com
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aspectos da filosofia kantiana, mas talvez muito mais marcados pela interpretacdo de seus
mestres Husserl e Heidegger, por exemplo, do que por meio de um contato intensivo e direto.
Esta impressao € reforcada também pela evidéncia de ndo contarmos com qualquer obra sua
dedicada a um exame minucioso e sistematico de qualquer texto de Kant.

O contato com nomes ligados ao neokantismo da época foi algo que parece ter sido
importante para ele, mas ndo em todos os casos, como o contato com Jonas Cohn. Em todo o
caso, em Berlim, Jonas participou de um seminario de Eduard Spranger dedicado a Critica da
Razdo Pura, no qual conheceu e estabeleceu amizade com Giinther Anders® que pertenceu ao
circulo dos “filhos de Heidegger”.® Ele admite nas Memorias que, embora o perfil intelectual
de Spranger ndo possa ser comparado ao de Husserl e ao de Heidegger, considerava-o um
“espirito refinado”.” No Ambito das reminiscéncias deste periodo, ha novamente uma mencg&o
a Kant, citado por uma obra literaria de Karl Krauss, que parece ter exercido igualmente grande
impacto sobre Jonas, chamada Os Ultimos dias da humanidade. Segundo Jonas este foi “um
grande documento gestado durante a primeira guerra e 0 protesto mais importante contra a
guerra em lingua alema”.’

A mencdo ao texto da Paz Perpétua de Kant é feita por Krauss e lembrada com
entusiasmo por Jonas, sobretudo por lembrar de uma observacéo de Kant que, segundo ele, ndo
esta no tratado mesmo, mas em “algum outro epilogo ou nota posterior” em que Kant teria

afirmado que diante do triste espetaculo das coisas humanas,

[...] ndo é licito abandonar a esperanca de que as palavras possam mudar muito as
coisas, mas que existe a obrigacao de assinalar um caminho para o futuro remoto que
conduza a algo melhor e isso ‘com uma vontade desinteressada’ pois esses tempos
vindouros é provavel que o individuo néo chegue a conhecer.®

Como é possivel perceber, Jonas de fato teve contato com o pensamento kantiano ao
longo de toda sua formacéo, da juventude a sua formagdo académica. Contudo, o quanto ele se

ocupou intensivamente com as obras de Kant ndo € algo que se possa mensurar com exatiddo

5 Cf. ME, p. 85.

® Titulo do livro de Richard Wolin, Heidegger’s Children.
7 ME, p. 88.

8 ME, p, 111.

% Ibidem.
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apenas através de tais indicios. Sem duvidas, parece que Kant inspirou em boa medida suas
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reflexdes, mas, talvez, muito mais como um filésofo a ser por ele criticado.

2 -0 PONTO DE PARTIDA DA ETICA JONASIANA

Antes de analisarmos diretamente a nocdo de imperativo, precisamos relembrar
brevemente a ideia basica da ética de Jonas. Para legitimar sua ética para o futuro, Jonas mira
estrategicamente dois aspectos: primeiro, ele critica todas as abordagens passadas ou
tradicionais da ética, especialmente aquelas da tradicdo aristotélica e kantiana; segundo, ele
argumenta na direcdo daquilo que nos desafia no campo da ética no presente o que, de acordo
com sua definigdo, seria a “natureza modificada do agir humano” que, alias, € o titulo do
primeiro capitulo de O principio responsabilidade. Dito de outra forma, o seu argumento pode
ser dividido em duas partes: uma parte € negativa, isto €, se desenvolve no sentido de mostrar
os problemas e limitagdes da ética tradicional e outra parte é positiva ou construtiva, no sentido
de apontar para uma possivel solucdo alternativa.

No primeiro capitulo de O principio responsabilidade, Secdo Il, Jonas refere-se as
“caracteristicas da ética anterior”. Sua analise aponta para as seguintes caracteristicas: “todo o
dominio da techne (habilidade) era - com excecdo da medicina — eticamente neutro —
considerando-se tanto o objeto quanto o sujeito de tal agir”; a “a atuag@o sobre objetos ndo
humanos ndo formava um dominio eticamente significativo”; toda a ética tradicional ¢
“antropocéntrica”; o “alcance” da agdo era o “aqui e agora”, ou seja, era concebido com relagéo
a0 “presente comum”,° etc.

Ap0s citar exemplos como a “regra de ouro”, isto €, a regra de ndo fazermos aos demais
0 que ndo queremos que nos facam, bem como o mandamento do evangelho, de “amar o
proéximo como a si mesmo”, € até mesmo um das formulas da moral kantiana, a saber, a de
“tratar os humanos nunca simplesmente como meio, mas sempre como fins em si mesmos”, ele
chega a consideracdo, de que todas estas maximas se limitam ao trato dos que dividem com o

presente e estdo numa relagdo de reciprocidade com o sujeito da acéo.*

10 PR, p. 35.
11 1bidem.
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Além disso, sinalizando com uma concordancia inicial com aquilo que supostamente
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entendeu de Kant, Jonas infere que outro elemento que h4 em comum na tradi¢do é que nao
haveria necessidade de um conhecimento teoricamente apurado das questfes morais para se
saber o que ¢ certo fazer. Na sua defini¢ao “nao € o conhecimento do cientista ou do especialista,
mas o saber de um tipo que se encontra ao alcance de todos os homens de boa vontade”.*> Com
efeito, para endossar essa ideia, Jonas recorre a uma passagem da Fundamentacéo em que Kant,

de fato, assume a premissa de que ha um conhecimento moral na razdo vulgar.

Kant chegou a dizer que ‘em matéria de moral a razdo humana pode facilmente atingir
um alto grau de exatiddo e perfeicdo mesmo entre as mentes mais simples’; que ‘ndo
é necessaria nenhuma ciéncia ou filosofia para se saber o que deve ser feito, para se
ser honesto e bom, e mesmo sabio e virtuoso [...] [A inteligéncia comum pode]
ambicionar alcangar o bem tdo bem quanto qualquer filésofo pretenda para si.'®

Jonas conclui a parafrase de Kant afirmando que “‘para saber [...] 0 que devo fazer, para
gue minha vontade seja moral, para tanto ndo preciso de nenhuma perspicacia de longo
alcance”.!* Apos tais citagdes das passagens kantianas, Jonas observa que “nenhum outro
tedrico da ética foi tdo longe na reducio do lado cognitivo do agir moral”.®® A sua argumentacio
prossegue com uma critica ainda mais radical as éticas da tradicdo. Segundo ele, o que
confirmaria o aspecto em comum a todas elas, de serem éticas do presente e da simultaneidade,
¢ o fato de que nenhuma delas “vira-se obrigada a considerar a condi¢do global da vida humana
e o futuro distante, inclusive a existéncia da espécie”.!®

Ja a partir dos elementos acima mencionados e que caracterizam — ainda que de modo
muito sucinto e rudimentar — o ponto de partida da proposta jonasiana, eu gostaria de apresentar
algumas consideragdes e propor uma releitura destes cotejando os argumentos de Kant a fim de
obtermos um pouco mais de clareza do que estd em questdo para um e para outro filosofo, sem
que isso signifique ja uma avaliacdo global do mérito e alcance da sua proposta.

Com relagéo ao aspecto de uma minimizacgao do lado cognitivo da moral, note-se que a
énfase de Jonas esta voltada a destacar o aspecto pouco reflexivo (no limite se poderia até

mesmo dizer “coOmodo”) do senso comum moral e do consequente contentamento em se

12 pR, p. 36.
B 1bidem.
Y PR, p. 37.
5 1bidem.
16 PR, p. 41.
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considerar apenas o circulo imediato de acdo. Dito de outro modo, precisamente porque ndo se
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exigia uma reflexdo profunda e de longo alcance, as éticas da tradigdo ficaram confinadas no
seu proprio presente, o que faria delas incapazes de dar conta do novo agir, modificado em sua
esséncia pela técnica.

O leitor que for um pouco mais generoso (principio hermenéutico da caridade com
relacdo ao texto) e dotado de um espirito critico, havera de constatar que o recurso de Kant ao
conhecimento moral da razdo vulgar é para mostrar que, em que pese se saber j& por meio dela
0 que devemos fazer ou deixar de fazer — que existe, portanto, uma noc¢do rudimentar em
qualquer ser dotado de razdo sobre o que € certo e 0 que € errado —, 0 seu objetivo ndo se
restringe ali a afirmar que isso é suficiente para o processo de deliberagdo moral. Muito pelo
contrario, ele pretende demonstrar — isso considerando todo o empreendimento da
Fundamentacdo em seu conjunto — que é preciso justamente proceder a um exame do que esta
por tras ou na base de nossas representacdes morais comuns a fim de se buscar o “fio condutor”
dos nossos juizos morais. A questdo que o move ¢, portanto, responder “se” existe tal fio
condutor e, em caso afirmativo, como podemos justifica-lo.

Deste modo, ao contrario do que afirma Jonas, pode-se afirmar aqui a tese de que nem
todos os tedricos da ética foram tdo longe como Kant ao alargar — ndo em diminuir — o lado
cognitivo da acdo moral. Na verdade, para Kant, trata-se de mostrar, na passagem citada por
Jonas acima, que a razdo humana “comum” simplesmente ndo ¢ suficiente para justificar
principios éticos.

Como diz Kant:

Ha algo de espléndido na inocéncia, mas € muito ruim também, por outro lado, que
ela ndo se deixe preservar tdo bem e seja facilmente seduzida. Por isso a prdpria
sabedoria — que, de resto consiste certamente mais em fazer e ndo fazer do que em
saber — precisa, sim, da ciéncia, ndo para aprender com ela, mas, sim, para assegurar
a0 seu preceito aceitacdo e durabilidade.'’

E mais:

Assim, pois, a razdo humana comum é impelida, ndo por qualquer necessidade da
especulacdo (necessidade essa da qual jamais é acometida na medida em que se
contenta em ser meramente uma sa razao), mas, sim, por razdes praticas elas proprias,
a sair de seu circulo e a dar um passo no campo de uma Filosofia prética, para receber

7 EMC, Ak405.
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ai informacdo e clara orientagdo quanto a fonte de seu principio e a correta
determinacdo do mesmo em contraposicdo as maximas que se estribam na necessidade
e na inclinacéo, afim de sair do embaraco quanto as pretensdes dos dois lados e ndo
correr o perigo de se ver privada por causa da ambiguidade, na qual facilmente cai, de
todos os genuinos principios morais. 8

Filosofica

O objetivo de Kant, portanto, ndo é oferecer uma justificagdo empirista da moral ao
estilo dos moralistas britanicos, nem uma defesa irrestrita e ingénua do senso comum moral
mas, justamente o seu contrario: submeter ao escrutinio e, portanto, a critica, essa capacidade
humana, com vistas a responder a pergunta sobre o principio ultimo da moralidade.

A abordagem de Jonas, classificando-a de modo generalizante e indiscriminado (no
alemdo ha um termo muito apropriado para isso que se chama “pauschal”) como ética do
presente, comete um equivoco na medida em que o presente (e as circunstancias em que o
sujeito agente se encontra) implicaria em concebé-la segundo um aspecto muito mais afeito a
ética de matriz particularista. Nao irei me deter exaustivamente neste ponto, pois este tema ja
foi objeto de analise no artigo Kant e os Deveres para com as Geragdes Futuras,'® do colega

Edgard José Jorge Filho, texto cujos argumentos eu compartilho e que recomendo a leitura.

3 -0 EMPREGO DA TERMINOLOGIA KANTIANA: A NOCAO DE IMPERATIVO

Antes de adentrar na analise da nogdo de imperativo, gostaria de chamar a atencao do
leitor uma vez mais para a veeméncia da critica que Jonas apresenta a situacdo contemporanea
e que, em alguma medida, parece fazer sentido inclusive na atualidade. Conforme suas palavras,
“o0 que ndo falta na reflexdo ética dos nossos dias € algodao das boas intengdes e dos propésitos
irrepreensiveis, o declarar-se do lado do bem e contra o pecado, pela prosperidade e contra a
destruicdo”.?’ Contudo, cabe notar aqui que Jonas no identifica a quem ele desfere sua lapada,
o que faz com que o argumento fique abstrato e generalizante. Outro aspecto € que, ainda que
sua critica pudesse estar correta, pode muito bem ser o caso que mirou no alvo menos culpado
pelo problema. A ética, como area da filosofia que se dedica tdo somente ao exame das questdes

morais e de sua justificacdo, ndo pode nem deve ser culpabilizada por problemas que séo de

18 EMC, Ak405.
19 Ver Referéncias ao final do texto.
20 PR, p. 23.
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ordem social, politica ou juridica, ou seja, que estdo na ordem da sua implementacéo e que estdo

Filosofica

profundamente enraizados no emaranhado das questdes culturais.

Esta fala completamente aspera e desabonadora a respeito das teorias éticas coloca um
outro problema, de ordem performativa, inclusive para a propria doutrina jonasiana: se ela for
tomada hoje como mais uma proposta de filosofia moral, ao lado das outras, entdo ela
permanece igualmente impotente e presa ao “algodao das boas intengdes”, isto é, se ele tem
razdo no que diz entdo isso vale também para sua ética (ou brincando com logica, se ele estiver
certo no que diz, entdo ele também esta errado — em sua proposta!). Dito de modo curto e grosso:
esse tipo de critica passa uma ideia do tipo “se uma teoria ndo se efetivou, entao ela nao presta”.
Ora, sabemos que isso é uma simplificacdo que ndo exige muito esforco para se fazer e quer
parecer-me que Jonas, com a formacg&o que possuia, ndo compactuaria com isso. Mesmo assim,
a histdria nos prova em abundancia que até as mentes mais brilhantes disseram absurdos. Para
aquele que quer ler, suas palavras estdo ai, escritas desta forma naquela que é uma de suas
principais obras.

Retornando a nocdo de imperativo, elemento central da formulacdo jonasiana, a
pergunta que se coloca é: em que medida o imperativo da responsabilidade é efetivamente um
novo imperativo? Nao estaria ele ja contido no original kantiano?

A fim de responder ou, a0 menos, trazer subsidios para uma resposta para estas questoes,
vale conferirmos os argumentos jonasianos na sec¢do V do primeiro capitulo de PR no qual ele
trata e reflete sobre os “antigos e novos imperativos”.

Na classificagdo de Jonas, o imperativo kantiano era “voltado para o individuo e seu
critério era momentaneo”.?l A fim de justificar a necessidade de uma corre¢do ou

complementacdo do mesmo, Jonas apresenta 0s seguintes argumentos:

a) O imperativo categorico de Kant dizia: ‘Aja de tal modo que tu também possas
querer que a tua maxima se torne lei [universal]’. Aqui o ‘que tu possas’ invocado ¢é
aquele da razéo e de sua concordancia consigo mesma: a partir da existéncia de uma
sociedade de atores humanos (seres racionais em acdo), a acdo deve existir de modo
que possa ser concebida sem contradicdo como exercicio geral da comunidade.
Chame-se atencdo aqui para o fato de que a reflexdo basica da moral ndo €
propriamente moral, mas logica: o ‘poder’ ou ‘ndo poder’ querer expressa
autocompatibilidade ou incompatibilidade ldgica, e ndo aprovacdo moral ou
desaprovagdo.?

2LPR, p. 49.
22 |dem, p. 47.
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b) Um imperativo adequado ao novo tipo de agir humano e voltado para 0 novo tipo
de sujeito atuante deveria ser mais ou menos assim: ‘Aja de modo a que os efeitos da
tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre
a terra’; ou, expresso negativamente: ‘Aja de modo a que os efeitos da tua ag@o ndo
sejam destrutivos para a possibilidade futura de uma tal vida’; ou, simplesmente: ‘Nao
ponha em perigo as condi¢des necessarias para a conservacdo indefinida da
humanidade sobre a Terra’; ou, em um uso novamente positivo: ‘Inclua na tua escolha

presente a futura integridade do homem como um dos objetos do teu querer’.?

Filosofica

c) O novo imperativo clama por outra coeréncia: ndo a do ato consigo mesmo, mas a
dos seus efeitos finais para a continuidade da atividade humana no futuro. E a
‘universalizag@o’ que ele visualiza ndo € hipotética, isto ¢, a transferéncia meramente
légica do ‘eu’ individual para um ‘todos’ imaginario, sem conexdo causal com ele (‘se
cada um fizesse assim’): ao contrario, as agdes subordinadas ao novo imperativo, OU
seja, as a¢des do todo coletivo, assumem a caracteristica da universalidade na medida
real de sua eficicia. Elas ‘totalizam’ a si proprias na progressdo de seu impulso
desembocando forcosamente na configuragdo universal do estado das coisas. 1sso
acresce ao célculo moral o horizonte temporal que falta na operagdo ldgica e
instantanea do imperativo kantiano: se este Ultimo extrapola para uma ordem sempre
atual de compatibilidade abstrata, nosso imperativo se estende em direcdo a um
possivel futuro concreto, que constitui a dimensdo inacabada de nossa
responsabilidade.?

Com relagdo aos argumentos de Jonas acima citados, eu gostaria de propor algumas
ponderacdes relacionadas aos aspectos que destaco na sequéncia.

i) Em relacéo ao argumento a)

A observacdao acima mencionada de que o imperativo de Kant era “voltado para o
individuo e seu critério era momentaneo”? € a primeira questdo que precisa ser esclarecida.
Como se deve entender aqui o termo individuo, indicado por Jonas como problema ou limitacao
do imperativo kantiano?

Para pensar o processo de deliberacdo que, sem duvidas, é sempre individual em um
sentido fatico, Kant estabelece um critério que e supraindividual (isto €, a partir da ideia de um
ser racional em geral) ou, na sua propria defini¢cdo, um principio formal pelo qual as maximas
podem ser avaliadas ou testadas, porém, desde a perspectiva da nossa mera condi¢do de seres
inteligiveis.

Contudo, ndo é exatamente o individuo em um sentido empirico que esta no centro da

ética kantiana. Kant alerta justamente que é preciso abstrair das condi¢des antropoldgicas (leia-

23 PR, pp. 47-48.
24 |dem, p. 49.
25 |bidem.
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se empiricas) — isso ele deixa muito claro no come¢o da Fundamentacéo — para se pensar a
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ética de um ponto de vista do ser racional em geral. Do contrario, 0 que a €tica teria a oferecer
seria sempre limitado a principios empiricos e, portanto, relativos. Ora, principios relativos ou
empiricos ndo podem garantir validade necessaria e universal. Em segundo lugar, seu critério
ndo é momentaneo. Justamente pelo fato de que os aspectos contingentes ndo podem interferir
quando se trata de decidir o que é certo fazer ou deixar de fazer, é que o0 ajuizamento ndo pode
jamais se submeter exclusivamente as circunstancias.

Em seguida, outra constatacdo que pode ser feita e, talvez a mais importante para o
nosso tdpico, € que Jonas nao oferece uma definicdo pormenorizada do que entende por
imperativo. Neste caso, nao fica claro se ele estd pressupondo 0 mesmo sentido que Kant, por
exemplo, conferiu a este conceito, bem como se concorda ou ndo com as distingdes feitas pelo
filésofo de Kdnigsberg entre imperativos hipotéticos e categdricos, ou ainda se se trata, para
ele, de algo radicalmente diferente, ja que ele se refere na sequéncia a um “novo” imperativo
da ética. Por isso, me parece razoavel revermos aqui a defini¢do que Kant oferece para o termo

imperativo. Nas suas palavras,

A representacdo de um principio objetivo, na medida em que é necessitante para uma
vontade, chama-se um mandamento (da razdo) e a férmula do mandamento chama-se
imperativo (...) Todos os imperativos sdo expressos por um <verbo significando>
dever e mostram destarte a relagcdo de uma lei objetiva da razdo com uma vontade que
ndo é necessariamente determinada por isso segundo sua qualidade subjetiva.?®

Além disso, ha mesma passagem, como deve ser entendida a expressao de Jonas sobre
“arazdo e sua concordancia consigo mesma”? Jonas ndo deixa claro o que pensa sobre a razao
humana ou, na melhor das hipoteses, seu conceito de razdo em grande medida é obscurecido
por uma percepgdo instrumentalizada, j& que percebe na racionalidade técnica e no ideal
baconiano aquilo que o frankfurtiano Max Horkheimer chamava de “eclipse da razao”.
Contudo, ainda que ele tenha bons motivos para ter esta visdo mais pessimista, ndo é este o caso
novamente na filosofia critico-transcendental de Kant. Por outro lado, poder-se-ia contra-
argumentar que o problema mesmo seria se a razdo ndo atuasse em consonancia consigo

mesma.

%6 FMC, Ak413.
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Contudo, trata-se de uma questdo completamente diferente — como € mencionado logo

Filosofica

a seguir na citagcdo — quando se envolve 0s ‘“agentes racionais”. Nesse sentido, caberia
acrescentar: seres humanos sdo seres agentes “racionais e naturais” (na defini¢do kantiana,
racionais-sensiveis) ao mesmo tempo. Portanto, no caso do ser humano, ndo se trata apenas de
uma questdo de “concordancia da razao consigo mesma”.

A vontade de um ser racional-sensivel ndo é determinada exclusivamente pela razéo,
mas ¢ afetada, a0 mesmo tempo, por impulsos e inclinagdes. E por isso que o “dever” é algo
que nos custa muito. Kant lembra que o “dever” ¢, no fundo e desde sempre, o nosso “querer”
enguanto seres meramente racionais que somos, isto &, sem levar em conta nossa situacao
contingente e nossos condicionamentos empiricos. E por isso mesmo que, na medida em que
outras mobeis naturais também podem impulsionar nossa acéo, a lei moral se mostra para nds
na forma de um comando, isto €, de um imperativo. Com efeito, 0 argumento de Kant é: “o ‘eu
devo’ moral ¢, portanto, o necessario ‘eu quero’ dele mesmo enquanto membro de um mundo
inteligivel e s6 € pensado por ele como um ‘eu devo’ na medida em que ele se considera ao
mesmo tempo como um membro do mundo sensivel”.?’

Um outro aspecto da passagem “a”, acima citada, diz que “o ‘pode’ ou ‘ndo pode’
expressa compatibilidade ou incompatibilidade 16gica, ndo aprovagio ou reprovagio moral”.?®
Mais uma vez, é preciso enfatizar que Kant estd em busca do principio formal para a avaliacdo
de nossas méaximas e ndo preocupado em responder em termos de conteddo sobre como
devemos agir numa situacao concreta. Dito de outro modo, ele ndo esté estabelecendo algo
como um catecismo moral ou como os dez mandamentos, onde de fato encontramos conteddos
morais. Além disso, a compatibilidade l6gica é s6 o primeiro requisito no raciocinio moral, mas
Kant coloca também outra condicdo que é precisamente pratica, ligada a vontade, isto é, ao
querer. Entdo, sdo duas condigdes a serem atendidas e ndo apenas uma e exclusivamente de
carater logico abstrato. Na passagem correspondente do texto da Fundamentacéo, fica claro

qual € o canone para a avaliacdo de maximas.

E preciso poder querer que uma maxima de nossa acdo se torne uma lei universal:
este é o canon do ajuizamento moral da mesma em geral. Algumas agdes sao tais que
ndo se pode sequer pensar sem contradi¢do a sua maxima como uma lei universal da
natureza, quanto mais ainda querer que ela devesse se tornar tal coisa. No caso de

2T EMC, Ak455.
28 |pidem.
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outras, € verdade, ndo se pode encontrar essa impossibilidade interna, mas &, no
entanto, impossivel querer que a sua maxima seja erguida a universalidade de uma lei
[natural], porque tal vontade se contradiria a si mesma.?®

Filosofica

Kant vai mais longe neste ponto e mostra que esta contradi¢do surge justamente da nossa
natureza sensivel, isto é, da nossa inclinacdo contra os preceitos da razdo. Deste modo, néo é
uma questdo meramente logica, em termos de uma contradicdo no pensar, como a descrigdo de
Jonas sugere. O processo de deliberagéo passa principalmente, portanto, pelo crivo da avaliagcdo

do teor moral e da aptiddo de maximas a se tornarem leis universais, isto €, também pelo querer.

i) Em relacdo ao argumento b)

Na segunda passagem, Jonas afirma com plena convicgdo que, dado o “novo tipo de
acdo humana”, ¢ necessaria uma “nova ética”. Pode-se facilmente concordar com Jonas que a
técnica modificou e aumentou em uma extensao sem precedentes o poder gque esta nas maos do
ser humano. Essencialmente, porém, ainda que contenha o seu potencial de destruicdo
expandido ao infinito, a acdo facilitada pela técnica sera sempre ainda “acdo humana”, isto €,
de um ser racional dotado de liberdade, mas que é igualmente motivado por interesses,
necessidades e inclinagcdes egoistas. O poder que teve sua extensdo aumentada e com potencial
destruidor € um elemento histdrico e contingente, e, portanto, representa sobretudo, para o bem
ou para 0 mal, uma possibilidade de uso para o ser humano.

Neste caso, as éticas aplicadas, sobretudo por serem um ramo da ética que surgiu e se
estabeleceu na contemporaneidade, oferecem subsidios para se pensar em situacoes especificas
decorrentes do uso deste poder, sobretudo dos riscos contidos em determinadas escolhas. Alias,
o desenvolvimento deste segmento da ética em nossa época €, ele mesmo, um sinal concreto
que mostra que a ética jamais permaneceu no “algoddo das boas inteng¢des”, como Jonas
afirmou.

Com relacdo a releitura de Jonas do imperativo, no sentido de “os efeitos da acdo serem
compativeis” com a permanéncia de uma “auténtica vida humana” sobre a terra, cabe lembrar
aqui de modo breve (pois este aspecto voltara a tona na sequéncia) que os “efeitos” nao podem

servir como critério para se ajuizar maximas de a¢do, a0 menos ndo para a ética kantiana.

2 FMC, Ak424.
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Quando Jonas coloca énfase nos “efeitos”, ele faz exatamente o oposto em relacéo a

Filosofica

Kant. Cabe lembrar igualmente, com relacdo a esta passagem, o comentario critico de Karl-
Otto Apel sobre a ética de Jonas na sua obra Discurso e Responsabilidade, quando se refere a
“permanéncia de uma auténtica vida humana” na face da terra.>° Por quais razdes seria possivel
— tanto para Jonas quanto para n6s mesmos — acreditarmos que que ja sabemos exatamente 0
que é uma auténtica forma de vida humana?

O imperativo da responsabilidade poderia ser assim resumido: seja “ndo destrutivo” e
“respeite e preserve através de suas agdes” a “integridade futura da humanidade”. Ora, ¢
exatamente isso que Kant quer expressar na formula do imperativo categdrico que trata da
humanidade como fim em si. “Age de tal maneira que tomes a humanidade, tanto em tua pessoa,
como na pessoa de qualquer outro, sempre a0 mesmo tempo como fim, nunca meramente como
meio”.3! Vale dizer que a expressdo “na pessoa de qualquer outro” pode ser tanto entendida
como “aqui e agora” ou “no futuro distante”, pois Kant nao estabelece ai um marco temporal
para a acao.

Esta ndo é uma definicdo meramente de conteldo, embora existam interpretacfes que
tentem derivar contetdos a partir da formula. Mas é preciso notar que tratar a humanidade em
nos e nos demais sempre como fim e nunca simplesmente como meio nao diz ja, a0 menos nao
de um modo especifico, como devemos concretamente agir, ou seja, ndo confere um contetdo
direto para minha acdo, mas sinaliza muito mais aquilo que ndo devemos fazer o que, neste

caso, consiste em nado instrumentalizar os outros. Neste sentido, prossegue Kant,

O homem ndo é uma coisa, por conseguinte ndo é algo que possa ser tomado como
mero meio, mas em todas as suas ac¢les, tem de ser considerado sempre como fim em
si mesmo. Portanto, ndo posso dispor em nada do homem em minha pessoa, para o
mutilar, incapacitar ou matar.%?

Neste caso, a formula da humanidade ja contém em boa medida a ideia jonasiana de
preservar a ideia de humanidade futura, na medida em que a lei moral expressada para nos,

seres racionais finitos, nas formulas do imperativo categérico, é valida para todos os seres

30 Abordei este tema no ensaio Etica da responsabilidade versus ética do discurso: as prosta de Hans Jonas e de
Karl-Otto Apel.

1 EMC, Ak429.

32 |bidem.
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racionais, ndo permanecendo, portanto, circunscrita ao ambito da individualidade nem
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amarrada as circunstancias particulares do presente.

Jonas tem consciéncia e reconhece a dificuldade de justificar o seu imperativo. Com
efeito, ele admite, no terceiro paragrafo da secao sobre “Velhos e Novos Imperativos” do PR,
que “ndo é facil justificar teoricamente — e talvez, sem religido, seja mesmo impossivel”.®
Neste mesmo contexto, ele observa ainda que seu imperativo é mais voltado para o publico,
enquanto o imperativo kantiano é voltado para o individuo privado, sem oferecer um tratamento
aprofundado do que isso significa exatamente. No entanto, pelas raz6es ja apontadas, sabemos

que esta classificacdo esta equivocada.

1ii) Em relagio ao argumento c)
No texto kantiano, nada parece confirmar a hip6tese de que o sentido de autonomia em
Kant possa ser reduzido ao aspecto de uma acdo “concordar consigo mesma”. Neste sentido,

concordo com o argumento de Jorge Filho quando lembra que, através desta objecdo de Jonas,

[...] supostamente, tudo se reduziria ao mandamento de evitar a contradi¢do no querer,
um principio que se poderia pretender como normativo do pensamento em geral, como
simplesmente légico-formal. Contudo, ndo s6 se reconheceu como intrinseca ao
imperativo kantiano a conexdo necessaria com um fim — a humanidade na pessoa de
cada um (...).3*

Novamente: a maxima, que € um principio subjetivo do querer, precisa ser avaliada ou
ajuizada e s entdo é que pode ser assumida como principio da conduta. E precisamente aqui
gue Jonas esquece 0 ponto mais importante em Kant: esta aceitacdo ou consentimento vem da
nossa vontade que é definida por Kant como sendo nenhuma outra coisa que a razao pratica.
Contudo, dada nossa dupla constituicdo a um tempo, seres racionais e sensiveis a0 mesmo
tempo, podemos e somos a todo momento também influenciados por outros mobeis e, por isso
mesmo, nossas agdes nem sempre ocorrem por puro respeito a lei moral. E ndo deixa de ser
estranho que, quando Jonas justifica o0 seu imperativo, também assume a ideia de um agente

racional, sem, no entanto, descrevé-lo de forma clara e inequivoca.

3 PR, p. 48.
34 Jorge Filho, 2019, p. 522.
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O segundo aspecto que pode ser destacado da passagem “c”, ja foi mencionado: os
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“efeitos da acdo”. Além do que ja foi dito sobre este aspecto, caberia lembrar a posi¢ao de Kant

por meio de suas préprias palavras:

Nao esta, pois, o valor moral da agdo no efeito que dela se aguarda; logo, tampouco
em qualquer principio da agdo que precise tomar seu motivo do efeito que é
aguardado. (...) Por isso, nada sendo a representacéo da lei em si mesma — que por
certo s6 tem lugar no ser racional na medida em que ela <a representacdo da lei>,
mas ndo o efeito esperado, é a razdo determinante para a vontade — pode constituir o
bem excelente a que chamamos moral (...).%

No final da passagem “c”, lemos ainda que o imperativo jonasiano seria diferente do
kantiano por “se estender na direcdo de um possivel futuro concreto”. De fato, este aspecto
permite compreender o aspecto altamente especulativo, como Jonas mesmo admite, de sua ética
do futuro, assim como, por meio dele, se esforca por legitimar outros conceitos interessantes

conectados com ela como, por exemplo, a heuristica do temor.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo proposto no inicio do trabalho era o examinar a apropriacdo de Jonas do
vocabulario kantiano e avaliar, deste modo, qudo relevante foi a filosofia de Immanuel Kant
para a génese e formulacédo do seu pensamento filosofico, tomando como referéncia central o
conceito de imperativo moral.

Um passo inicial e estratégico para se entender o quanto o pensamento de Kant pode ter
sido influente em Jonas, foi rastrear por quais caminhos se desenvolveu o contato com a obra
de Kant. Como foi possivel perceber, Jonas teve de fato contato com a obra de Kant desde sua
formacdo na juventude até o periodo de seus estudos de doutorado, quando esteve sob a
influéncia de Husserl e Heidegger. Cabe notar — e isso € notdrio sobretudo para quem ja esta
familiarizado com sua obra — que o interesse de Jonas néo se deteve no exame minucioso dos

problemas com que Kant se ocupou.

3% FMC, Ak402.
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E justamente por sua formacdo com um pé nas questdes fronteiricas com a teologia e
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com alguma heranga do pensamento heideggeriano e, mais tarde, com outras influéncias, que
Jonas ir& conceber seu préprio universo de questdes filosoficas.

Contudo, curiosamente, ndo parece Ser um mero acaso gque justamente o vocabulario de
Kant seja tomado de empréstimo e sirva de modelo ou padrdo para a formulacéo de sua propria
fundamentacéo da ética. H& exemplos claros disso, como mencionamos na introduc&o.

Portanto, em resposta a questdo colocada no inicio do trabalho, sobre o quanto a
terminologia kantiana pode ter desempenhado um papel importante para Jonas afirmar sua
proposta de uma ética da responsabilidade, cabe dizer que a filosofia critico-transcendental
simplesmente ndo teve qualquer importancia para a formulagdo do pensamento jonasiano a
ponto de se perceber nele qualquer aspecto que aproxime ou conecte ambas.

O elemento que mais parece confirmar uma suposta afinidade conceitual € justamente
aquele que também os distancia de algum modo. Por meio do seu conceito de imperativo, Jonas
quer afirmar a responsabilidade para com geracGes futuras e para com a vida humana e a vida
da natureza. Para Kant, o imperativo e as suas formulas cumprem uma fung¢do muito pontual
no ambito da justificacdo do principio supremo da moralidade. Penso que pude mostrar
minimamente as diferencas neste sentido e ndo as repetirei aqui no final do texto.

Talvez o leitor mais afeito ou simpatico a proposta de Jonas e menos familiarizado com
a filosofia kantiana torca o nariz para as criticas feitas até aqui. Ainda que o apelo jonasiano em
favor de uma nova postura ética em relacdo a natureza e as futuras geracbes possa ser
compartilhado e, em certa medida, compreendido como apelo para nossa época, as criticas que
ele faz, de um lado, as éticas da tradicdo em geral, mas principalmente a ética kantiana,
permanecem em um plano bastante superficial e precario porque ele, de fato, ndo adentrou no
exame dos argumentos e, em varios momentos, nem mesmo justifica de modo suficiente seus
ataques.

Todavia, se o critério para nos aproximarmos ou distanciarmos do pensamento de um
filésofo assentar apenas naquilo que nos agrada, talvez ndo estejamos mais falando de algo que
nos parece consistente e razoavel do ponto de vista filoséfico e argumentativo e, portanto, muito
mais a respeito do que gostamos ou deixamos de gostar. Com isso, voltamos ao ponto colocado

na abertura deste texto em que Kant defende que, para julgar, precisamos nos libertar da
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influéncia do gosto para que o entendimento possa cumprir 0 seu papel que é precisamente

Filosofica

examinar e julgar.

Por essa razéo e pelos pontos comentados ao longo do texto, ainda mantenho uma
posicao cética quanto a sua proposta de atualizar as éticas da tradi¢cdo. De todo o modo e a
despeito das criticas feitas aqui, continuo entendendo que é pertinente lermos sua obra, mas
sempre naquele mesmo espirito: é importante lermos e examinarmos bem o texto jonasiano até

que o feitico exercido por ele passe, e assim possamos submeté-lo ao livre exame da razéo.
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