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RESUMO: O texto aborda a questdo da justica, explorando o debate entre modelos
procedimentais e substantivos de justificacdo moral e politica. Argumenta-se que Rawls propde
uma interpretacdo procedimental da autonomia kantiana, priorizando o justo sobre o bem. A
critica de Michael Sandel é utilizada para destacar um modelo deontolégico enfraquecido, que
evita fundamentos transcendentes, baseando-se em critérios racionais e publicamente
reconheciveis. O objetivo é demonstrar como o proceduralismo pode articular principios
deontoldgicos com o ethos comunitario, estabelecendo um elo entre as filosofias kantiana e
rawlsiana.
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DEONTOLOGY AND PROCEDURALISM: A DIALOGUE BETWEEN KANT AND
RAWLS

ABSTRACT: The text addresses the issue of justice, exploring the debate between procedural
and substantive models of moral and political justification. It is argued that Rawls proposes a
procedural interpretation of Kantian autonomy, prioritizing justice over the good. Michael
Sandel's critique is used to highlight a weakened deontological model that avoids transcendental
foundations, relying instead on rational and publicly recognizable criteria. The objective is to
demonstrate how proceduralism can bridge deontological principles with communal ethos,
establishing a connection between Kantian and Rawlsian philosophies.
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Platdo ja levantava o que, hodiernamente, parece se apresentar como o grande tema da
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filosofia politica em termos de estruturacdo de uma teoria moral: o que é a justica? N&o bastasse
a pergunta, que por si s6 suscita debates interminaveis, ainda existe o problema dos
componentes que a cercam. Em termos da pretensdo de demonstrar uma possibilidade de
justificacdo para padrdes morais/politicos de prescritividade, o debate manifesto se situa entre
0 tensionamento dos modelos procedimentais para a constru¢cdo normativa e a resposta dos
modelos substantivos de propor justica. Em termos gerais, a pergunta a ser respondida parte do
famoso 840 de uma TJ quando Rawls faz um interessante delineamento de sua teoria, a qual
pode “[...] ser vista como uma interpretacdo procedimental da concepcdo kantiana de
autonomia, e do imperativo categdrico, dentro da estrutura de uma teoria empirica”.! Ora, esse
delineamento estrutural parece marcar exatamente o ponto a ser desenvolvido: como relacionar
este procedimento, no qual se aplicam os critérios deontoldgicos (primazia do justo e ideias da
razao pratica), com o ethos dos individuos que o utilizam? Nao é facil estabelecer um elo entre
essa teoria ideal de construcdo de principios (que parece oferecer um eu desvinculado e, por
consequéncia, atomizado) e a comunidade ética da qual os individuos fazem parte (teoria ndo-
ideal). Nesse sentido, faz-se necessario ndo apenas delimitar sua base ao contratualismo (assim,
os principios seriam aplicados apenas a esfera publica dos individuos), mas também
enfraquecer o apelo deontolégico de um modelo liberal deontoldgico excessivamente
formalista.

O objetivo deste texto € demonstrar como um modelo deontoldgico pode ser concebido
a partir de um recurso ao modelo procedimental. A deontologia serd analisada como uma
proposta de prioridade do justo sobre o bem sob dois vieses: seu viés fundacional, que descreve
um procedimento de justificacdo, e seu viés moral, que a toma como modelo para a regulacéo
de aces. Partindo do viés fundacional e buscando compreender os fundamentos de uma ética
deontoldgica, observa-se que Rawls adota um certo distanciamento em seus debates, evitando
discussGes metaéticas ou epistemologicas profundas sobre seu pensamento. Seu método de
esquiva (method of avoidance) permite moderar opinifes politicas concorrentes, evitando
alinhamentos extremos no debate entre deontologistas e proponentes de modelos teleoldgicos.
Nesse contexto, a critica de Michael Sandel ao modelo rawlsiano sera usada como ponto de

partida para conceber a deontologia de Rawls como um modelo enfraquecido. Tal

177, 840.
68
Revista Instante, v. 6, n. 3, p. 67 — 92, Jul./Dez., 2024

ISSN: 2674-8819 Qualis A3
Departamento de Filosofia, Universidade Estadual da Paraiba



.‘ MMV Deontologia e Procedimentalismo: um dialogo entre Kant
INSTANTE e Rawls
BARBOSA, E.
COSTA, T. A.
enfraguecimento exige que os fundamentos normativos evitem apelos a instancias superiores
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que ndo possam ser racional e publicamente reconhecidas, como o transcendental kantiano.

1-POSICIONANDO O PROBLEMA

A proposta de justica como equidade enquanto politica parece casar muito bem com o
ideal deontoldgico. Se os utilitaristas admitem que o conceito de bem seja definido de forma
independente do justo (justica procedimental perfeita),? o contratualismo rawlsiano é
simultaneamente um contraponto a este modelo e uma tentativa de retomar o modelo
deontoldgico kantiano de prioridade do justo sobre o bem.

A filosofia moral produzida pelos tedricos anglo-saxdnicos trouxe consigo uma
debilidade tedrica no entender dos defensores do liberalismo deontoldgico ao estabelecer a
primazia do bem sobre o justo. Combatendo a tese utilitarista, a dificuldade é justamente aonde
localizar o modelo deontoldgico para que este ndo fique reduzido a um debate de extremos entre
intuicionista e os construtivistas de inspiracdo kantiana, como parece ser o caso de Rawls. Por
iSS0, justica como equidade tem por objetivo superar essa limitacdo ao se pautar por um modelo
deontoldgico de primazia do justo em relacdo ao bem que ndo seja suscetivel de reducdo a um
simples naturalismo. Nesse sentido, a proposta de antepor uma nocdo de justica a qualquer
concepcao empirica de bem através de dispositivos procedimentais abre a possibilidade de um
construtivismo do tipo kantiano para a elaboracao de principios que sejam aplicaveis a estrutura
béasica da sociedade (basic structure of society). Dessa forma, a base contratual da teoria de
Rawls — elevada ao mais alto grau de abstragdo — se da a partir de uma posicao originaria
utilizada como dispositivo procedimental de representacdo para que o0s individuos,
representados pelas partes e em condicdes de igualdade, construam normatividade.

A caracteristica marcante dos modelos deontologicos €, sem duvida, a primazia da
justica sobre o0 bem. Nesses termos, o liberalismo deontologico — como sdo os modelos de Kant
e de Rawls — pode ser definido a partir de um modelo de sociedade na qual os individuos,
embora cada qual tenha interesses e fins particulares (concepcao de bem), escolhem principios

de justica que ndo pressupunham uma concepgao particular de bem anterior.

2 Cf. TJ, 814. As distincdes entre tipos de justica procedimental (pura, perfeita e imperfeita) serdo apresentadas ao
longo do texto.
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Ao situar Rawls no perene debate entre liberais e comunitaristas (the liberal
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comunitarian debate), como um deontologista com face humeana, Sandel — defensor de um
modelo comunitarista — pretendia apresentar a inviabilidade deste modelo de justica como
equidade, bem como os problemas decorrentes de suas bases: deontoldgica, procedimental e
universal (abstrato).® Se em Rawls a justificativa desses principios regulativos é que eles devem
estar de acordo com o conceito de justo, o qual pode ser entendido como uma categoria moral
que precede o bem e € independente deste, entdo ndo se trata de estabelecer principios que
maximizem o bem-estar da sociedade ou mesmo que promovam uma concep¢ao particular de
bem. Nesse caso, a primazia do justo coloca a justica como a virtude soberana (ou virtude
cardinal por exceléncia como diz Sandel), e os demais principios se encontram subordinados a
ela.

Seguindo a tradicdo inaugurada por Kant, o modelo deontolégico tem duas esferas de
participacdo que precisam ser esclarecidas. O i) sentido fundacional, na medida em que
descreve uma forma de justificacdo segundo a qual os principios primeiros ndo derivam de um
proposito humano final ou de determinadas concepcdes de bondade humana (sua oposi¢do seria
o modelo consequencialista); e o ii) sentido moral, quando é tomado como um modelo ético de
primeira ordem que contém determinados deveres e 0s principios tem prioridade incondicional
sobre as demais questdes morais e praticas. No sentido moral, a proposta rawlsiana insinua que
a justica como equidade € a forma mais acertada para um ordenamento social, ou seja, é uma
teoria da justica que preza pela distincdo entre sua proposta liberal politica e o que concebe
como doutrinas morais abrangentes (morais, metafisicas ou religiosas). Porém, a grande
questdo de tedricos politicos que debatem esse problema € o segundo sentido, ou seja, 0
problema da justificacao.

E, ao que parece, a resposta sobre o procedimento de justificacdo para uma tese de
deontologia imparcial construtivista, em Rawls, comeca a ser delineada justamente nessa
esfera. Sua justificativa diz respeito ao procedimento que por ela sera adotado sem perder de
vista seu ponto basilar: se se trata de uma proposta restrita ao @mbito do politico e de primazia

do justo, entdo o procedimento tera necessariamente que construir principios. Nesse sentido,

% Para este Gltimo, lembre-se do slogan rawlsiano em TJ: “meu objetivo é apresentar uma concepgéo de justica
que generaliza e leva a um plano superior de abstragdo a conhecida teoria do contrato social como se 1€, digamos,
em Locke, Rousseau e Kant” (§ 3).
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mesmo que Mill e Locke sejam considerados liberais que defendem uma concepcéo de justica,
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ambos ndo sdo proponentes de modelos deontoldgicos nesse primeiro sentido de primazia do
justo, pois a profundidade de sentido de uma ética deontoldgica permite se ocupar ndo apenas
com o problema moral, mas também com o problema da fundamentacdo da mesma. Logo, para
compreender a pretensdo dos dois maiores proponentes desse modelo, Kant e Rawls, ndo se
trata de apenas admitir essa prioridade moral do conceito de justo, mas também de entender sua
forma de justificacdo* através do imperativo categorico procedimentalizado da posigdo original

enquanto tal.

2 - APROPOSTA DE UMA DEONTOLOGIA LIBERAL MITIGADA

No que diz respeito a sua fundamentacdo moral, a justica deontologica precede o bem
porque sua “‘caracteristica” basica é o fato de ndo promover nenhum fim ou objetivo particular.
O modelo deontoldgico kantiano esclarece, v. g., que o imperativo categdrico possui um fim
em si mesmo, ao contréario dos imperativos hipotéticos que promovem um bem particular.®
Nesse sentido, a lei moral € anterior a qualquer outro fim e, por isso, assume a forma regulativa
sobre os demais. Essa possibilidade em Kant sé é possivel porque hd uma restricdo do uso da
raz&o ao pratico para as agdes morais, ou seja, mesmo admitindo a necessidade de unidade eu
transcendental, a distin¢do kantiana entre os usos da razdo nas trés Criticas delineia a esfera
moral a partir de um uso da razdo pratica (pura). A busca que se observa de um “principio
supremo de moralidade” na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes vai exigir a
justificacdo do mesmo a partir da concepcdo de agente racional pratico e também do uso do
imperativo categorico para justificar maximas.

Assim como Kant rejeita a fundagdo dogmaético-racionalista de Hobbes e também néo
pactua acerca de uma natureza humana metafisica em sua concepcao de justica, Rawls é conciso

e determinante neste ponto: “a justica € a primeira virtude das instituicbes sociais, como a

4 Logo: “o justo tem prioridade sobre o bem, ndo apenas porque suas pretensdes o precedem, mas também em
virtude de que seus principios se derivam independentemente. Isto quer dizer que, diferentemente de outros
mandamentos praticos, os principios de justica se justificam de um modo que ndo dependem de nenhuma viséo
particular de bem. Pelo contrario, devido a sua independéncia, o justo limita o bem e estabelece as suas fronteiras”
(Sandel, M. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa, 2000, p. 15.

> Cf. KANT, I. Fundamentagdo da metafisica dos costumes. (trad.: P. Quintela). Lishoa: Edigdes 70, 1992.
Doravante, atendera pela abreviatura FMC.
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verdade o é dos sistemas de pensamento”.® Como bem esboga ja no inicio de TJ, uma concepgio
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de justica ter4 com objeto a estrutura basica da sociedade (basic structure of society), pois € a
justica social sua principal preocupacéo. Justica social esta que pode derivar justamente de uma
ideia de imparcialidade.

Rawls compreende que 0s conceitos de justo e de bem sdo os conceitos por exceléncia
para a €tica, e a grande distingdo de seu modelo em relacéo as éticas teleoldgicas é justamente
0 modo de relacionar estas no¢des basicas. No entender das doutrinas deontoldgicas, 0s
fundamentos utilitaristas ndo sdo confiaveis haja vista que desejos contingentes ndo podem ser
tomados como mdbeis justificadores do justo. Além disso, os fundamentos da justica
estabelecidos a partir de um modelo utilitarista sdo insuficientes para garanti-la e o justo pode
se tornar coercitivo e se apresentar como injusto. Estas criticas se verificam ainda quando Kant
rechaca um modelo baseado no psicologismo para fundamentar a acdo moral na Metafisica dos
Costumes.” A distingdo entre desejo e arbitrio, ambos dispostos na faculdade de desejar,
enquanto vontade boa (Wille), imediatamente determinada pela raz&o pura, e arbitrio (Willkr),
é determinante para Kant sugerir que o sujeito é capaz de agir segundo a representacao de leis.
Nesse sentido, pela necessidade de estabelecer principios a priori, qualquer tipo de
fundamentacdo voluntarista em nivel empirico é rechacada pela concepc¢édo kantiana de razédo
pratica, uma vez que vontade pura (Wille) é diametralmente oposta ao arbitrio ou vontade
(Willkiir) no sentido fraco de inclinacdo, desejo ou qualquer ato condicionado
psicologicamente.®

A prioridade do justo ndo deriva de qualquer principio extraido de uma concepc¢éo de
bem particularizada, ou seja, a justica deve ter um fundamento anterior a fins empiricos. E

necessario, entdo, que a justica tenha por fundamento um fim em si mesmo, uma vez que

T, 81.

7 Kant assume que a antropologia moral serve como um complemento a metafisica dos costumes, pois as condigoes
subjetivas dos individuos permitem a realizacdo dos principios morais. Por isso, € a “[...] antropologia de la que
no se puede prescindir, pero tampoco debe en modo alguno preceder a la metafisica de las costumbres o estar
mezclada con ella: porque entonces se corre el peligro de extraer leyes morales falsas, o, al menos, indulgentes,
que hacen que parezca inaccesible lo que no se alcanza precisamente porque la ley no se contempla y expone en
su pureza” (KANT, |. La Metafisica de las Costumbres. (trad. Adela Cortina) 32 ed. Madrid: Tecnos, 1999, p. 217).
8 Cf. FMC. Diz Kant: “mas esta metafisica dos costumes, totalmente isolada e sem mescla alguma de antropologia,
ou de teoria, ou de fisica e hiperfisica, ainda menos de qualidades ocultas [...]” (p. 60). Kant ndo admitira um
psicologismo como fundamento determinando para as agBes morais, tanto é que distinguird, posteriormente,
antropologia pragmatica daquilo que ele entende ser a antroponomia, ou seja, o carater de determinacao da vontade
diretamente pela razdo para o ser racional.
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de principio (de um fim em si) que propicia uma liberdade igual a todos. Desse modo, pode-se
dizer que a ética kantiana tem uma dupla imbricacdo acerca de seus dois sentidos deontoldgicos,
ou seja, a ideia de uma prioridade moral da justica é correlata a sua prépria prioridade
fundacional, ja que a lei moral ndo pressupde qualquer concepgao particular de bem.®

Contudo, persiste ainda a duvida de saber, uma vez sendo o fundamento da ética
deontoldgica anterior a qualquer base empirica, onde se encontra tal fundamento? A resposta
kantiana sugere que a lei moral tem sua origem na razdo préatica do sujeito que a solicita e ndo
no objeto ao qual ela se aplica, pois seu fim ndo pode ser exterior. Assim, 0 ponto basilar das
digressBes kantianas € justificar uma vontade autbnoma sem nexos ou apelos empiricos, quer
dizer, a Unica lei a qual deve seguir provém da razdo, imbricada em seu &mago, e que atende
pelo nome de lei moral (Moralisches Gesetz). A inversao copernicana de Kant atinge também
sua filosofia pratica, de modo que a primazia do sujeito com relacdo ao objeto de sua acdo
pratica deve Ihe permitir autonomia. Por isso, o justo ndo esta submetido a fins particulares e a
capacidade racional do sujeito permite autonomia e liberdade como independéncia do
mecanicismo da natureza (causa-efeito). Assim, as leis praticas sdo dadas por si mesmas ao
sujeito e, mesmo que se reconheca as limitacdes de um eu dual, o recurso ao transcendental
permite oferecer um fundamento independente dos objetos a lei moral. Qualquer fundamento
empirico, apelos aos psicologismos ou formas de teleologia séo insuficientes para tanto. Nas
palavras de Sandel — que notadamente reconhece o limite desse modelo: “assim, se completa
poderosamente a acio deontolégica”.1”

Essa concepcdo de sujeito transcendental kantiano toma para si um parametro
epistemoldgico para investigar os pressupostos do autoconhecimento, uma vez que a simples
introspecgdo ainda ndo permite o conhecimento total do sujeito. Nesse sentido, o eu
transcendental ndo pode ser reduzido a um simples objeto, pois seu criticismo tem o objetivo
de especular sobre a racionalidade inerente aos proprios seres humanos e que a estes confere
autonomia.

Se, em Kant, a ética deontologica impede que consideracgdes particulares de bem sirvam

de modelo normativo, e 0 sujeito deve ser capaz de autonomia para se dar normas universais e

® Cf. Sandel, p. 19 op. cit.
10 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa, 2000, p. 20.
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necessarias, da mesma forma o tema deontoldgico encontra expoentes contemporaneos do
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pensamento liberal, tal como Rawls — que ndo exige nenhuma teoria particular da motivacao
humana — e Dworkin — que também ndo especifica nenhum modelo de motivagdo. Esse modelo
liberal politico, que preza pela neutralidade, parece ter indispensaveis vantagens ao ndo incorrer
na necessidade de pressupostos psicoldgicos e teleoldgicos, tornando-o “forte” em relacdo as
querelas que tradicionalmente tornam vulneraveis as teorias politicas, particularmente questdes
de natureza humana e mesmo sobre o significado de boa vida.

No famoso 840 de TJ, Rawls oferece o que considera alguns avangos em relacdo a
filosofia préatica kantiana a partir de sua estrutura procedimental que recria as condi¢fes de uma
situacéo ideal de escolha. A caracterizacdo kantiana dos seres humanos como racionais e livres
se reflete, em Rawls, na situacdo das partes na posicéo original (original position) que tem a
“[...] caracteristica de que os principios escolhidos devem aplicar-se a estrutura basica da
sociedade; e premissas que caracterizem essa estrutura sdo utilizadas para deduzir os principios
da justi¢a”. 1t

A proposta de um construtivismo politico tem suas bases nessa concepcao, e parece ser
grande o enfrentamento de Rawls para essa sua apropriacdo. Seu desejo de contar com a
distingdo entre razdo teorica e pratica trouxe consigo o problema do dualismo kantiano entre 0s
mundos nouménico-fenoménico que parece de dificil solugdo, muito embora a constatacédo da
prioridade do sujeito e a vertente pratica da filosofia de Kant Ihe permita derivar sua concepcéao
de justica e de prioridade sem o apelo ao fato da razdo. A pergunta que cabe é: qual sera esta
base de justificacdo? Embora seja evidente que a proposta rawlsiana de que os principios da
justica sdo analogos aos imperativos categéricos, é necessario verificar em que medida se
alcanga sentido fundacional atraves de um procedimentalismo.

Uma das criticas a este modelo é a chamada objec&o socioldgica, segundo a qual as
condicBes sociais influenciam na formulacdo dos valores morais e das medidas politicas, ou
seja, ndo existe neutralidade, pois os condicionamentos determinariam as escolhas. Nesses
termos, “[...] a proclamada independéncia do sujeito deontologico € uma iluséo liberal que
interpreta equivocadamente a natureza fundamentalmente social do homem, o fato de que

somos seres condicionados do principio ao fim”.1? Ainda assim, parece que a objecdo

117, 8 40.
12 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa, 2000, p. 26.
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sociologica ndo alcanca o ponto de vista deontoldgico em varios aspectos, v.g., ndo tem a
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mesma versao de neutralidade que o liberalismo alega oferecer. Nesse sentido, esta objecdo néo
fica clara a medida que parece recorrer a um psicologismo, condicdo veementemente negada
tanto por Kant quanto por Rawls. Ora, individuos independentes ndo podem implicar em um eu
que, como “fato psicologico”, decide invocar imparcialidade e se desprender de desejos,
emoc0es, enfim, tudo que constitui a vida cotidiana do ser humano.

Frente aos grandes questionamentos que o liberalismo deontoldgico se depara, a
definicdo de uma concepcao de pessoa tem lugar destacado, pois um modelo liberal pressupde
agentes com capacidades morais, muito embora tente evitar uma teoria sobre a natureza humana
aos moldes metafisicos. O que Rawls entende ser sua interpretacdo kantiana € uma compilacéo
dos vérios elementos da teoria kantiana com o acréscimo de dar tragos mais claros ao modelo
kantiano de um sujeito abstrato de construir principios. A critica de Sandel a Kant parece fazer
sentido: “a metafisica idealista, apesar de toda a sua vantagem moral e politica, abre muito
espaco ao transcendental, e ao formular um dominio nouménico reafirma a primazia da justica
somente ao preco de negar-lhe sua condi¢io humana”.®®

N&o obstante, sua insisténcia em fazer uso do modelo deontoldgico kantiano,
substituindo sua concepc¢éo de sujeito (demasiadamente formal para Rawls) e a ideia de uma
posicdo original (através da qual seria possivel extrair principios primeiros), permitird a Rawls
superar tanto a critica utilitarista de Sidgwick & ética kantiana — de que ndo seria possivel
distinguir, pela simples necessidade de um individuo agir segundo a lei moral, a vida de um
santo e a de um canalha, pois ambas resulta de uma escolha livre!*— quanto a identificacéo de
tracos humeanos (empiricos) em sua concep¢do. Nas suas palavras: “a posicdo original pode,
entdo, ser vista com uma interpretacdo procedimental da concepgéo kantiana de autonomia, e
do imperativo categorico, dentro da estrutura de uma teoria empirica”.’®> Mais que isso, esse
dispositivo heuristico produziria normatividade a partir de determinadas condi¢des, para seres
humanos empiricos, ou seja, as partes sabem que existem empiricamente e sofre privagdes

como todo ser humano (condicgdes de escassez moderada e de reivindicagBes concorrentes).

13 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa, 2000, p. 28.
1477, 840.
15 1bidem.
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Disso decorre a acusacao de Sandel: pois, se ndo € o reino dos fins que prevalece, mas
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as circunstancias ordinarias da justica, entdo, “[...] se 0 resultado ha de ser a deontologia, sera
uma deontologia com face humeana”.'® Esta é, talvez, uma das mais duras e pertinentes criticas
que o comunitarismo, representado na figura de Sandel, apresenta ao deontologismo politico de
Rawls.” Mais que isso, no entender do comunitarista, o0 modelo deontolégico determina um
modelo de sociedade cujos limites da justi¢a por ela delineados demonstram a insuficiéncia do
ideal liberal. A tradicéo liberal articula o deontologismo kantiano a partir de uma concepcao de
pessoa determinada, e mesmo Rawls deixa claro sua preocupa¢do com o modo como 0S
principios (a normatividade) se originam. E visivel que sua inquietacdo com essa “base
primeira” para uma sociedade estavel coloca a justica como a “pedra angular” ou, se quiser,
como a grande virtude que deveria estar presente nas instituicdes sociais desde o principio.!®

Por isso, modelos deontolégicos — como os de Kant e Rawls — apregoam a primazia da
justica como a quintesséncia para os fundamentos normativos da vida social. Esse é o sentido
em que os dois principios de justica (equal liberty principle e o difference/equality principle)
ajudam a realizar a justica como equidade, do mesmo modo que as regras procedimentais-
formais (dispositivos da posi¢do original e do equilibrio reflexivo) sdo capazes “[...] de
estabelecer critérios normativos e de determinar resultados equitativos”.!° Pode-se dizer, com
iSO, que é a partir da justica que se constroi normatividade, haja vista que, se ela serve como
parametro de valoracdo, entdo toda a normatividade s6 pode derivar a partir dela. Concepgdes
de bem, que sdo a posteriori a ela, sdo avaliadas a partir de seu crivo, de modo que nenhuma
concepcao particular de bem pode subscrevé-la. Isso parece esclarecer as implica¢fes da justica
como meio, porém ndo indica porque ha a primazia sobre o bem, ou melhor, porque o justo
deve ser anterior ao bom.

Como explicagdo, Rawls parte de sua critica feita ao modelo ético utilitarista. Quanto
ele trata do utilitarismo classico,?’ uma de suas consideragdes principais foi tratar o conceito de
justo e do bom como os dois conceitos principais de ética. E considera o modelo utilitarista

como aquele em que o “[...] bem se define independentemente do justo, e entdo o justo se define

16 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa, 2000, p. 29.

17 Sandel explica: “este ensaio argumenta que o propdsito de Rawls ndo alcanca éxito, e que o liberalismo
deontoldgico ndo pode eximir-se das dificuldades associadas com o sujeito kantiano” (p. 29).

18 Cf. T, 81.

19 OLIVEIRA, N. Tractatus ethico-politicus: genealogia do ethos moderno. Porto Alegre: Edipurs, 1999, p. 169.
207), §5.
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como aquilo que maximiza o bem”.?! Nesse caso, 0 justo poderia ser facilmente sacrificado em
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nome do bem-estar geral, o que é abominéavel para um modelo deontoldgico. A justica deve ter
uma antecedéncia epistemoldgica, ou seja, de derivacdo anterior e independente de qualquer
outra. Na posicado que Rawls assume a estrutura basica da sociedade que é avaliada precisa de
um ponto arquimédico a partir do qual os principios de justica sdo apresentados. O problema ¢,
segundo Sandel, “[...] justificar em qual lugar se poderia imaginar a localizagdo deste ponto”.?2

N&o se trata de argumentar em termos morais contra a deontologia liberal. Pelo
contrario, o problema seria proprio de modelos procedimentais. Ou i) 0s principios de justica
podem se derivar de valores/concepcBes de bem que se apresentam na sociedade. Contudo,
“[...] ndo h& garantia de que a perspectiva critica que proporcionam seja mais valida que as
concepcdes que haveriam de regular, posto que ao ser um produto como aqueles valores, a
justica estaria sujeita a muitas contingéncias”;?® ou, ii) outra alternativa seria estabelecer um
critério que fosse externo, de alguma maneira, aos valores e interesses presentes naquela
sociedade. Nesse caso, porém, esse critério exigiria basicamente pressupostos aprioristicos que
pareceriam fazer a formulagéo rawlsiana incorrer no formalismo kantiano ou na necessidade de
uma base metafisica. Ao que parece, em ambas a arbitrariedade se faz presente: arbitrario por
ser contingente ou arbitrario por carecer de fundamentacdo. Logo: “quando a justica se deriva
a partir de valores existentes, os critérios de avaliagdo se confundem com os objetos a serem
avaliados e ndo existe uma maneira segura de separar uns dos outros. Quando a justica é dada
por principios a priori ndo existe um modo seguro de conecta-los”.?* Parece ser como estar entre
Silas e Caribdis, pois admitir qualquer uma dessas opcdes implica ter de resolver os problemas
que Ihes s&o inerentes.

Schwartz entende que Rawls recorre a um nivel metaético para oferecer uma resposta
segura ao problema, na medida em que a primazia do justo sobre o bem pode ser apresentada
como um postulado moral de primeira ordem — em contraposicéo a ética utilitarista — embora
possa chegar a valores de segunda ordem, a metaética, “[...] particularmente quando Rawls faz

uma argumentacao mais genérica a favor das teorias éticas deontologicas em oposi¢éo as teorias

21T), §5.

22 SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa, 2000, p. 33.
2 |bidem.

24 |dem, p. 34.
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elementos teleoldgicos do que ele admite e, por isso, o dispositivo da posicao original ndo seria
t4o imparcial como pensa.?®

Nesses termos, tal primazia, em Rawls, se reflete na prevaléncia dos principios de justica
sobre a satisfacdo dos desejos, do bem-estar ou da busca pela felicidade, o que também se reflete
na legitimidade destes ser conferida por aqueles (pelos principios de justica). Quando da critica
ao utilitarismo, a pretensdo rawlsiana vai além de uma critica de um modelo que, na sua Vvisao,
compromete a liberdade e ndo garante um modelo de justica imparcial. Nesse sentido, sua
argumentacdo passa ao nivel metaético na medida em que assume uma postura deontoldgica
para dizer que o justo tem primazia sobre 0 bem e se deriva independente deste, enquanto que
seu contrario, o bem ser independente, ndo ¢ possivel. Dessa forma, “[...] esta prioridade
fundacional permite que o justo perdure independentemente dos valores e concepcdes de bem
que prevalegam, e converte a posi¢io de Rawls em deontologica antes que teleologica”.?’

Embora pareca plausivel esta observacéo, a solugdo proposta vai na contramao ao acima
esbocado, ou seja, em vez de reforcar o apelo deontoldgico a uma esfera metaética ou mesmo
a epistemoldgica de justificacao, a ideia € reconhecer os elementos empiristas (deontologia com
face humeana) da/na teoria rawlsiana. Uma deontologia liberal que recorre a um modelo de
justica procedimental pura (pure procedural justice) tem a posicéo original como dispositivo
de representacdo em que as pessoas sd0 movidas por interesses morais e capacidade de ser
equitativo, sem contar seu recurso aos bens primarios para a escolha dos principios de justica.
Na eterna tensao entre 0os modelos de justica como vantagem mutua (Hobbes, Gauthier, ...) e 0
modelo de justica como imparcialidade (Kant, Rawls, ...), a posicao original de Rawls parece
fazer uso de uma teoria da escolha racional, quando faz mencéo a teoria dos jogos de Nelson

Goodman.?® Se quiser pensar em termos de consenso sobreposto:

O liberalismo politico pressupde que, para propositos politicos, uma pluralidade de
doutrinas abrangentes e razoaveis, e, ainda assim, incompativeis, seja o resultado

% Diz ele: “I will argue that Rawls's original position is not significantly more minimal than the initial situations
of other contract theories. On this basis, | will suggest that, if one's most strongly held ethical judgments do not
come close to those of a liberal democrat, one way have very little reason for accepting Rawls's theory of justice”
(Schwartz, Adina. “Moral neutrality and primary goods”. In: Ethics 83, (1973), pp. 294-307, p. 294).

% Cf. SCHWARTZ, Adina. “Moral neutrality and primary goods”. In: Ethics 83, (1973), pp. 294-307, p. 294.

2T SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa, 2000, p. 35.

28 Cf. GOODMAN, Nelson. Fact, fiction and forecast. Cambridge: Harvard University Press, 1955.
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normal do exercicio da razao humana dentro da estrutura das instituicGes livres de um
regime democratico constitucional.?®
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Isso permitira a Rawls estabelecer uma base muito mais segura para garantir a igual
liberdade dos individuos se comparada a possibilidade de uma fundamentacdo do tipo
teleoldgica, fato que denota seu apreco pela tradicdo liberal na garantia das liberdades
individuais. Entrementes, o problema da relacéo entre o justo e 0 bem tem enraizamentos mais
profundos, sendo necessario esclarecer, antes de tudo, a relacdo do eu com seus fins.
Diferentemente da argumentacédo teleoldgica, que prescreve finalidades ao eu e se interessa
particularmente pelos fins elegidos, a doutrina deontolégica se debruca sobre a capacidade de
escolhermos tais fins. O mérito da filosofia kantiana é inegavel nesse sentido, especialmente na
Fundamentacéo, quando busca o principio supremo da moralidade e elege a autonomia como
a possibilidade do sujeito agir moralmente. Para este fim, o eu ndo deveria ser tomado, como
pensou Hume, de uma teoria da identidade pessoal cuja nogéo de identidade se desloca para o
terreno de uma discussdo acerca das percepcbes que o individuo tem acesso e, na mesma
medida, os fins escolhidos ndo poderiam ser anteriores ao proprio eu, posto que o individuo
deve ter autonomia suficiente para que a eleicdo do seu fim seja posterior a sua constituicao.
Nesse ambito da filosofia préatica, dar-se-ia uma prioridade do dever moral no que diz respeito
a autonomia do individuo ser livre para agir e ser portador de uma “moralidade” que transcende
as suas escolhas, ou seja, os fins escolhidos ndo podem assumir uma magnitude tal que se torne
mais importante que o préprio sujeito que a elege.

Se esse é 0 mote o liberalismo politico que caracteriza a teoria rawlsiana — tratada como
uma teoria deontoldgica — pode-se dizer que uma deontologia liberal deve levar em
consideracao problema da unidade do eu. Nesse sentido, o agente moral é soberano, posto que
os fins séo por ele escolhidos e ndo dados anteriormente, definindo-se, assim, sua autonomia e
divergéncia de propdsito em relagdo aos modelos teleologicos. A teoria rawlsiana é justamente
essa deontologia revisionista que compreende a nocao de primazia do justo e que incorpora um
uso construtivista de um dispositivo procedimental para escolha dos principios que regerdo uma
sociedade liberal-democrética. Por isso, agentes com capacidades morais (concepgdes de bem
e senso de justica) implica em um sujeito que € irredutivelmente anterior a seus valores e fins,

ou seja, ndo dependera de nenhuma particular condigé@o de existéncia ou mesmo estara sujeito

29 PL, Introdugdo, p. 24.
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unidade, deixaria de ser anterior a ela.*

Logo, o modelo deontoldgico rawlsiano parece estar intimamente ligado ao projeto de
Kant, pois que em ambos a primazia do justo é tomada como o0 grande pressuposto para a
normatividade. Todavia, apesar dessa relacdo, ha uma tentativa de evitar incorrer em um
modelo de fundamentagdo que exija um sujeito transcendental, ou seja, tenta evitar tanto o
formalismo quanto a dualidade do sujeito kantiano. Se, para Kant, o dominio do inteligivel era
um pressuposto necessario para os individuos agirem livremente, do mesmo modo que a
supremacia da lei moral era garantida atraves da prioridade do justo e a unidade do eu através
de uma deducéo transcendental, Rawls ndo aceita esse modelo de fundamentacdo Gltima e
acredita ser possivel garantir a primazia do justo e a prioridade do eu através de um dispositivo
heuristico de representacdo, qual seja, a posi¢do original. Nesse sentido, a concepcdo de eu
rawlsiana preservaria tracos empiristas proprios do pensamento politico angloamericano. No
mais, seu modelo procedimental de justica parece convergir para a proposta de um
construtivismo politico capaz de justificar seu reformismo liberal. Justica como equidade,
enguanto terceira via contra modelos intuicionistas e éticas utilitarias, parece conter tracos de

uma imparcialidade autojustificada para a construcao de principios.

3 - PROCEDIMENTALISMO: UM RECURSO DE JUSTIFICACAO

Se a filosofia moral ndo esté a procura de qualquer tipo de conhecimento que possa ser
aplicado na acdo como querem as éticas substantivas, que outra possibilidade existe? Ao que
parece, os modelos de cunho procedimentalista sdo uma alternativa. Rawls, expoente da
filosofia pratica envolvida com problemas morais/politicos, € um liberal que compartilha da
ideia de construcdo de principios e, partindo de um modelo procedimental para seu liberalismo
politico, exibe grande aprego pela cultura democratica, bem como suas ‘conquistas’ para o

individuo.

% Sobre essa unidade do eu em Rawls, diz Sandel: “posto que o eu deve sua constituigdo e sua condigdo de
antecedente ao conceito de justo, somente podemos expressar nossa verdadeira natureza quando atuamos a partir
de um sentido de justica” (SANDEL, M. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa, 2000, p.
40).
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Todavia, ha um paradoxo incrustado no amago do liberalismo. Em geral, a aporia se
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torna latente quando os liberais tentam argumentar em favor das institui¢cGes sociais politicas
frente a outros modelos. Ora, quem quer que argumente: politicas liberais séo a saida mais
viavel para a solucdo de problemas gritantes (escraviddo, xenofobismo, intolerancia, ...)
devera concordar de que estas politicas liberais devem ter aceitacdo publica, ou seja, devem ser
sancionadas pelas pessoas que serdo por elas governadas. Se liberalismo é sindnimo de
liberdade individual, logo os liberais ndo podem pensar em impd-la as pessoas apenas porque
julgam o liberalismo ser a ideia correta. Nas palavras de Korsgaard — que levanta essa
problematica — ““[...] we cannot tyrannize over others in the name of liberalism and still be
consistent liberals”.3! Rawls ndo tem a pretenséo de justificar o Estado liberal, nem apresentar
argumentos que demonstrem a necessidade [grifo em ‘necessidade’] de impor um regime liberal
sobre um povo ndo-liberal. Antes disso, sua preocupacdo esta na propria manutencdo das
justificativas politicas dentro de um Estado liberal que, nesse estado, tentam dirimir conflitos.
Nos termos de Rawls, o fato € que os argumentos levantados por ambas as partes nesse
exemplo sdo racionais, ou seja, sdo fundamentados e justificados sobre uma base consistente.
Numa sociedade moderna, o individuo tem a possibilidade do diferente, pois a pluralidade de
doutrinas filoséfica, religiosa, metafisica ou mesmo de “bem viver” (good life) exige o
reconhecimento do razoavel nessas condicdes, de sorte que a disputa acima exposta transcende
as condic¢es do liberalismo no que diz respeito a sua justificacdo estar calcada no que Rawls
entende ser doutrina moral abrangente. Essa € a razdo pela qual ele reitera seu posicionamento
que justica como equidade ndo pode ser entendida como doutrina abrangente. Por isso, 0
filésofo americano ndo aceita o tipo de justificacdo, no ambito das politicas liberais, sobre
elementos controversos de bases metafisicas ou filosoficas tais como éticas substantivas ou
modelos utilitaristas com argumentos de valor consequencialista [meio — fim] de saldo médio.
Portanto, a proposta rawlsiana de um consenso sobreposto ou de um acordo originario como
solugdo se depara com um problema: “[...] how are we to give reasons that everyone can accept,
in a society where people derive their reasons from radically different conceptios of the

good?”.%2

31 KORSGAARD, Christine M. “Realism and Constructivism in Twentieth-Century Moral Philosophy”. In:
Philosophy in America at the Turn of the Century: ‘Philosophy Documentation Center”, pp. 99-122, p. 113.
32 |bidem.
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Observe-se, agora, como o problema aparece nas bases kantianas. O filésofo de
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Kdnigsherg determina que uma vontade livre (Wille) tem em si uma causalidade efetiva sem,
todavia, ter qualquer determinacdo exterior (leis da natureza). Todavia, ndo se trata de uma
causalidade por necessidade “dura” e, sim, causalidade por liberdade, em que nao ha indefinigcdo
as leis e existe um acordo quanto a sua necessidade enquanto lei moral. Kant afirma que a partir
da definicdo de liberdade no sentido negativo se deriva um conceito positivo da mesma, tendo

em vista que:

[...] o conceito de causalidade leva consigo o conceito de leis segundo as quais, por
meio de algo que denominamos causa, hd de ser posta alguma coisa, a saber:
consequéncia. De onde resulta que a liberdade, ainda que ndo seja uma propriedade
da vontade, segundo leis naturais, nem por isso carece de lei, sendo antes uma
causalidade, segundo leis imutaveis que permite pensar em uma causalidade.

Por conseguinte, o conceito de causalidade implica em um conceito de lei para a
liberdade. A autonomia da vontade €, entdo, essa capacidade da vontade ser determinada
imediatamente pela razdo, através de um principio pratico, enquanto a heteronomia sera a
determinacéo dessa vontade por motivos externos & sua razdo.>* Desse modo, a vontade® tem
uma “causa” que a determina, de modo que a ela cabe agir segundo essa lei, pois, para Kant,
uma causa sem lei é uma contradicdo. Se vontade € razdo préatica, pode-se dizer,
alternativamente, que esta vontade ndo pode ser concebida como uma acao ou escolha sem
motivos e, sendo que 0s motivos (mobeis) derivam de principios, assim também a vontade livre
deve ter um principio. Logo, em Kant, a vontade que deve ser autbnoma precisa ter uma lei ou

um principio proprio. Eis que surge a questdo:*® qual é a origem deste principio? Existem duas

33 FMC, p.101 (trad. Lourival de Queiroz Henkel).
34 paton, ao descrever a relagdo entre a boa vontade e o dever em Kant, se vale do que chama the method of
isolation para justificar e compreender as condi¢fes em que as a¢des sao realizadas, fazendo também uma distingédo
interessante entre a relagdo da agdo com o dever para a qual esta predisposta: “1) those done from immediate
inclination; 2) those done, not from immediate inclination, but from self-interest; and 3) those done, not from
immediate inclination or self-interest, but for the sake of duty” (PATON, H. J. The Categorical Imperative: a
study in Kant’s moral philosophy. Chicago: Cambridge University Press, 1948, p. 47). No caso kantiano, fica
evidente que uma acdo autdbnoma sé acontece no caso de préprio interesse,
% Diz Kant: “vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e liberdade seria a
propriedade desta causalidade, pela qual pode ser eficiente, independente de causas estranhas que a determinem”
(FMC, p. 101).
% Especificamente sobre este problema, questionamento semelhante ¢ levantado por Korsgaard: “(...) for where is
this principle to come from?” (KORSGAARD, Christine M. “Realism and Constructivism in Twentieth-Century
Moral Philosophy”. In: Philosophy in America at the Turn of the Century: ‘Philosophy Documentation Center”,
pp. 99-122, p. 114).
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possibilidades de resposta. Ou este principio é imposto a vontade de fora e, desse modo, ela ndo
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é livre nos termos kantianos, ou a vontade adota um principio a partir de si mesmo, ao que Kant
responde: “a autonomia da vontade é a constituicdo da vontade, pela qual ela é para si mesma
uma lei — independentemente de como forem constituidos os objetos do querer”.3” Porém,
mesmo que autonomia implique nessa capacidade do ser racional dar lei a si mesmo, ainda

assim:

[...] how can it have any reason for adopting one principle rather than another? And
indeed the problem is in a way even worse than that. For it looks as if the free will, by
imposing some principle upon itself, must restrict its own freedom in some arbitrary

way.8
Estes problemas levantados contra as éticas deontoldgicas, de estrutura muito similar,
parecem inquietar tanto Kant quanto Rawls e remetem exatamente a busca de principios
autdbnomos, pois para ambos é necessario que a justificacdo das acBes (politicas — Rawls / Kant
—morais) derive destes principios. Quer dizer, quando se buscam leis praticas universalissimas,
tem-se que lidar com esse problema de justificacdo. Nesse sentido, pela impossibilidade da
escolha de um principio particular arbitrariamente, Kant precisa evitar que a necessidade da
vontade livre adote um principio que comprometa sua propria liberdade, e Rawls deve impedir
gue uma concepgdo particular de bem comprometa a liberdade dos cidaddos. Atente-se para o
fato de que Kant fala na vontade livre do ser racional, enquanto Rawls fala em liberdade dos
cidaddos. O primeiro exige um contexto de Razdo (com “R” maiusculo) valido para todos 0s
seres racionais, enquanto o Gltimo argumenta nos limites de um modelo de sociedade por ele
estipulado (bem-ordenada e cooperativa). O fato é que em ambos 0s casos, a escolha de um
principio particular de justica parece denotar alguma preferéncia arbitraria de um bem sobre
outras, 0 que ndo é caso. Como se vera, na mesma medida em ambos adotam um modelo
construtivista de fazer teoria préatica, paralelamente tomam para si um procedimento através do

qual os principios de justica (Rawls) ou a lei moral (Kant) possam ser estabelecidos. E é

STEMC, p. 92.
38 KORSGAARD, Christine M. “Realism and Constructivism in Twentieth-Century Moral Philosophy”. In:
Philosophy in America at the Turn of the Century: ‘Philosophy Documentation Center”, pp. 99-122, p. 114. Se
transposta a pergunta retorica e didatica de Paton “If pure ethics is not based upon experience, on what can it be
based? Indeed if we cannot begin our enquiry from experience, how can we even begin it at all?”, parece ser valido
investigar a passagem de moral costumeira para uma ética a priori (do principio supremo da moralidade) na FMC
de Kant.
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justamente esse procedimento que parece garantir tanto a possibilidade de um construtivismo

Filosofica

quanto a imparcialidade na construcéo.

Kant defendeu um principio normativo de universalizabilidade baseado no Faktum der
Vernunft, valendo-se de uma estrutura transcendental por meio do qual o sujeito racional age
moralmente. Rawls, a partir de uma leitura construtivista do dispositivo de representacdo, se
apropria do principio universalista procedimental kantiano. Tem-se, entdo, uma articulacéo do
procedimento kantiano (cujo imperativo categdrico denota um universal que em Rawls se
executa por meio de um equilibrio reflexivo) com as concepgdes-modelo de sociedade® e de
pessoa’® rawlsianas. A alternativa € uma concepcao de justica estritamente politica, sem nexos
ou apelos a principios metafisicos. Em suma, uma concepgdo politica de justica de per si, que
deve ser diferenciada das doutrinas abrangentes (morais, filosoficas ou religiosas).

Uma vez assumido esse modelo ético do tipo kantiano para a formulacéo dos principios
de justica, o propdsito serd reconciliar concepc@es contratualistas do liberalismo democratico
com uma proposta procedimentalista de fundamentacdo (ndo intuicionista nem utilitarista).
Trata-se de uma relacdo em que, estando as instituicdes politicas justificadas pelo
contratualismo, sera pela sobreposicdo da justica ao bem que o liberalismo fundamentara a
legitimidade do contrato social. Entretanto, se a ideia € uma justica procedimental como
imparcialidade, um modelo contratual posto como mero dispositivo de regramento dos
interesses e vantagens individuais ndo serve. Nesse caso, uma sociedade justa visa uma forma
de liberdade em que prevalece um sistema equitativo de cooperacao, na qual o conjunto dos
direitos e deveres sdo assegurados e definidos atraves de dispositivos procedimentais, na
medida em que os cidaddos dessa sociedade bem ordenada se subscrevem ao império da lei (the
rule of law)*’. O intuito de uma procedimentalismo é justamente permitir que principios de
justica sejam construidos.

Ao longo dos seus trinta anos como professores em Harvard, Rawls ofereceu varios
cursos sobre filosofia moral e politica, nos quais incluia os grandes filésofos. Dentre eles, Kant

teve destaque, especialmente pela importancia do imperativo categorico para sua teoria:

% Trata-se de “[...] uma sociedade bem-ordenada como uma sociedade efetivamente regulada por uma concepgao
politica e publica de justica” (LP, §6).
40 Apesar de admitir a ideia de Paul Hoffman (LP, 85, nota 31) de que ndo admitir uma concepcdo metafisica de
pessoa seria, mesmo assim, predispor de uma tese metafisica, Rawls afirma que sua concepcédo de pessoa néo é
propriamente metafisica no sentido de seguir uma doutrina metafisica abrangente.
41
TJ,838.
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Parto do principio de que esse imperativo [categdrico] se aplica nas condigdes normais
da vida humana através do que denominei o procedimento do imperativo categorico.
Esse procedimento especifica o contetdo da lei moral tal como se aplica a nos
enquanto pessoas razoaveis e racionais no mundo natural, dotadas de consciéncia e
sensibilidade moral.#?

Filosofica

Em uma observagdo mais apurada, ver-se-a que Kant estabelece principios para uma
vontade pura, ou seja, para agentes ideias que, embora sejam afetados por inclinagdes, agem
sempre conforme os principios da razdo. Ante a razao, a primeira determinacdo da vontade —
por aquela — é caracterizada por um agir segundo a representacdo de leis, 0 que s6 € possivel
porque 0 homem ¢ livre e pode obedecer td0 somente sua razdo na elaboragdo de tais leis.
Assim, a vontade encontra-se determinada pela razdo quanto a pureza de sua intencao, o que

Kant a define da seguinte maneira:

A faculdade de desejar cujo fundamento de determinacéo interno, portanto até mesmo
0 bel-prazer, encontra-se na razao do sujeito chama-se vontade. A vontade &, portanto,
a faculdade de desejar, ndo tanto em relacéo a agdo (como o arbitrio), mas antes em
relacdo ao fundamento de determinacdo do arbitrio para a a¢do, e ndo é precedida
propriamente por nenhum fundamento de determinacéo, mas é a prépria raz&o prética,
na medida em que ela pode determinar o arbitrio.*®
A reducdo ao ambito do pratico demonstra que uma vontade capaz de agir segundo
conceitos ainda é insuficiente para uma vontade livre. Como quintesséncia do que muitos
entenderam ser um solipsismo metodoldgico (Peirce, Carnap e mesmo Apel), a tese kantiana de
um sujeito pratico que age autonomamente determinando fins a si mesmo continua no olho do
furacdo do debate contemporaneo, ou seja, pode parecer resolvida pela ‘calmaria’ nas respostas
de Apel ou Habermas sobre a fundamentacao de principios de justica universalmente validos.
Contudo, mesmo as propostas de uma leitura pragmatica do transcendental
habermasiana ou de uma reciprocidade dialdgica universal de Apel parecem ser insuficientes
para determinar com precisao qual € o principio moral fundamental. O apelo iniciado com Kant
ao ambito do pratico torna principios ou regras extraidos da razdo e ndo simplesmente dos
conceitos do entendimento, os quais sdo simples descri¢cdes. Nesse sentido, uma interpretacdo

procedimental do imperativo categorico deve servir como parametro para que 0s agentes

421 HMP, p. 189.

4 A vontade entendida em sua formula geral contempla tanto o arbitrio quanto o desejo. Acerca da vontade,
continua Kant na mesma péagina: “a vontade pode conter o arbitrio, mas também o mero desejo, na medida em que
a razdo pode determinar em geral a faculdade de desejar” (Ibidem).
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avaliem as maximas implicitas em suas a¢cdes e construam prescri¢do. Para tanto, a aplicacao

Filosofica

desse procedimento pressupfe uma certa sensibilidade moral e uma capacidade de juizo moral
a partir das quais seja possivel compreender a extensdo da intencdo e a viabilidade de uma
maxima como, por exemplo, se me é permitido fazer uma promessa enganosa.

Lancar médo do expediente de um eu dual (transcendental-empirico) permite a Kant
compreender o homem como, apesar de estar submetido a razao, passivel de impulsos sensiveis.
Seu arbitrio podera, dessa maneira, ter um mobil exterior, porém a determinacdo da vontade
pode continuar isenta dessas determinacdes, haja vista que o agir moral oscila entre as paixdes
que lhe agregam o ser e a vontade pura de um agir moral imediatamente determinado pela razéo.
Como afirma Oliveira, antes mesmo da consciéncia de uma liberdade, trata-se de reconhecer
tal lei moral fundamental como proposicao sintética a priori, cuja consciéncia da mesma Kant
denomina “fato da razio” [Faktum der Vernunft].**

Desse modo, seu carater de necessidade e universalidade, que a constitui enquanto
principio de moralidade, atende como lei vélida para todos os seres racionais providos de
vontade. Kant assim o faz, pois, do contrario, ndo lhe seria possivel definir a autonomia da
vontade como principio Unico para a moralidade, isto €, valido para todas as leis morais, nem
estabelecer o imperativo categérico como um meio de reflexdo capaz de ajudar os individuos a
obterem a clareza necessaria de suas a¢des, dada sua sensibilidade moral e sua capacidade de
criar juizos para uma vida de sociabilidade.

Muitos entendem que fazer uso de um modelo procedimental implica ater-se em um
paralelismo entre teoria e praxis, o que ndo é verdade. Axel Honneth, representante mais
destacado do que é conhecido como a terceira geracao da Escola de Frankfurt (que, entre seus
predecessores mais destacados, estdo Habermas, Theodor Adorno, Walter Benjamin, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse e Erich Fromm) é um dos que tratam atualmente dos limites do
procedimentalismo, os modelos de justica distributiva e das bases da teoria da justica em geral.
Seu questionamento de que um modelo de justica procedimental fica reduzido a uma concepcao
de justica distributiva parte dos pressupostos necessarios para tal justificacao, a saber, a) a base
de uma autonomia pessoal e b) o proprio procedimento utilizado pelo modelo liberal. Honneth

4 Cf. OLIVEIRA, N. “Moralidade, Eticidade e a fudamenta¢io da ética”. In: Reflexdo. PUCCAMP, n® 63, 1995,
p. 100.
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chama o primeiro pressuposto (a) de “componente material”, ou seja, individuos que cooperam

Filosofica

pactuam garantias de que sua liberdade ndo Ihe serd retida.

No entender do frankfurtiano ha um reforco excessivo no conceito de liberdade
individual para os liberais (o afamado problema do atomismo social), de modo que o propdsito
inicial de estabelecer principios justos é desvirtuado para uma simples ideia de garantia de
direitos individuais. A consequéncia inevitavel seria uma unilateralizacdo que reduz a
normatividade a um paradigma de distribuicdo, de modo que a justica fica drasticamente
reduzida a preocupacdo com os bens individuais de cada um. Associe-se a isso a forma de
construcdo destes principios e ver-se-a que esse procedimentalismo constitutivo, ao levar em
consideracdo a autonomia pressuposta dos sujeitos, apenas legitima esta forma equivocada de
estabelecer principios. Primeiro, pela reducao a um “atomismo social” do individuo. Segundo,
pela forma como sdo designados principios, ou seja, pelo procedimento que encobre uma
reducéo da esfera normativa a um modelo de razdo instrumental . *

Todavia, a empreitada é justamente esclarecer que assumir uma postura construtivista
para principios morais ndo significa descartar outras equacdes empenhadas em fornecer
modelos de justica e muito menos se reduzir a este aparente esfacelamento do modelo
procedimentalista, na mesma medida em que parece ser equivocado propor um embate estanque
universalismo versus comunitarismo. Primeiro, o liberalismo de Rawls ndo permite uma analise
deturpada de seu neocontratualismo, ou seja, ndo parece ser o caso de reduzir uma concepgao
de justica como equidade a uma justica como vantagem mutua aos moldes hobbesianos.
Segundo, o procedimento pode ser entendido como suficientemente capaz de justificar este
propasito.

Nesse sentido, a apropriacdo desse uso do imperativo categorico como instrumento de
avaliacdo de méximas quanto a sua validade como norma de convivéncia (vida social)
apresentar-se-a nos quatro passos utilizados por Rawls para toma-lo como procedimento?®.
Num primeiro momento, tem-se a maxima do agente que, embora possa variar conforme sua
situacdo e possibilidades disponiveis, € tida por ele como a mais acertada, ou seja, racional.

Esta maxima é entendida enquanto um principio subjetivo a partir do qual o sujeito age, a qual

4% Cf. HONNETH, A. “A textura da justiga: sobre os limites do procedimentalismo contemporaneo” (trad. A.
Sobottka e J. Ripoll). In: Civitas. Porto Alegre, vol. 09, n° 03, set-dez 2009, pp. 345-368.
4 LHMP, p. 194.
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é sincera ao indicar o motivo real que o agente tem para preferir esta aquela outra maxima. Quer

Filosofica

dizer, o agente deve ter a intencdo de agir segundo esta méxima e querer que esta lei se firme
como norma. Tem-se, entdo, uma maxima racional e sincera que serve como um imperativo
categoérico particular para toda e qualquer agdo do agente: “(1) Devo fazer X nas circunstancias
C a fim de realizar Y a menos que Z”.*" Nesta primeira formulac&o, a situagdo moral que se
apresenta diz respeito ao ponto de vista do agente que, como ser racional e consciencioso que
é, submete sua maxima racional ao procedimento com o intuito de testar sua universalidade. O
principio de universalizabilidade para as maximas estabelecidas pelo imperativo categorico
kantiano e dado o agente como racional, sincero e consciencioso tornam Rawls adepto do
chamado otimismo liberal em relagdo ao sujeito para elaboracdo de prescritividade.

O segundo passo é analisar a maxima no ambito da universalidade de sua validade, ou
seja, um preceito universal que a todos se aplica. Por isso, se essa maxima resistir ao teste do
procedimento, tornar-se-ia uma lei pratica valida para todo ser racional: “(2) Todos devem fazer
X nas circunstancias C a fim de realizar Y a menos que Z”.*® Aqui, o procedimento testa os fins
da maxima analisada colocando o agente e aos outros como individuos afetados pela acao
proposta. Observa-se, assim, que a condi¢cdo de correlacdo foi realmente levada em
consideracdo e tomada como fim.

A seguir, o terceiro passo implica na transformacéo do preceito universal expresso em
um “como se fosse” uma lei da natureza kantiana. “Como se fosse” porque obviamente ela ndo
é uma lei da natureza; entretanto, sua validade e universalidade se equiparam a tal modo que,
em Seu uso como preceito pratico, ela deve ser observada do mesmo modo que as leis naturais
0 sdo. Assim: “(3) Todos sempre fazem X nas circunstancias C a fim de realizar Y, como se
por uma lei da natureza (como se tal lei fosse implantada em nos por um instinto natural)”.*® O
ponto de vista do agente é novamente retomado, sé que ndo mais como apenas aquele que
observa a lei e, sim, como legislador da lei universal. Logo, tal procedimento possibilitara aos
agentes o uso de sua autonomia® (legisladores da lei universal) a fim de alcancar um possivel

“Reino dos fins” se se pensar em termos kantianos.

47 Aqui, X é uma agdo; Y é um fim, um estado de coisas.

48 LHMP, p. 194.

49 Ibidem.

0 Rawls fara uma distingdo entre autonomia racional e autonomia plena. A primeira concerne aos individuos,
representado pelas parte, na posicao original, enquanto que a segundo diz respeito ao individuo como cidadéo, ou
seja, como ser politico inserido em uma sociedade bem-ordenada.
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Por fim, o quarto passo consiste em inserir esta suposta lei da natureza ao “mundo social

Filosofica

ajustado”, de modo que esta nova lei se enquadre, por assim dizer, com as demais leis e ndo
destrua o estado de equilibrio estabelecido. Eis: “(4) Devemos associar a suposta lei da natureza
do passo (3) as leis da natureza existentes (conforme sdo por nés compreendidas) e entdo
examinar o melhor que pudermos qual seria a ordem da natureza uma vez que os efeitos da lei
recém-associada tivessem tido tempo suficiente para se efetivar”.®® Este “mundo social
ajustado” requer um equilibrio que s6 € possivel pela razoabilidade que deve perpassar as agoes;
do contrario, uma maxima que assumisse validade de norma e passasse a vingar no seio de uma
sociedade equilibrada como preceito pratico poderia desestabilizar a ordem estabelecida e
comprometer os alicerces antes bem fundamentados da mesma.

Evidentemente n&o se trata de fazer uma redugé@o a um procedimentalismo como forma
instrumentalizada de propor principios como parece pensar Honneth. Pelo contrario,
compreender as apropriaces feitas por Rawls da filosofia pratica de Kant e delimitar seu uso
permitem explorar certas questdes fundamentais sobre o0 método na filosofia moral. A recusa
de um modelo substancial de justica, bem como de seus problemas de dificil solucdo, enfatizam
a importancia seminal de que um modelo construtivista suporta, principalmente pelos recursos
procedimentais que lhe sdo permitidos, uma base de justificacao.

Por fim, existe uma relacdo que deve ficar explicita entre justica procedimental pura e
0 construtivismo politico. A apresentacdo do imperativo categérico kantiano como
procedimental ird dimensionar o equivalente rawlsiano como dispositivo hipotético para
construir normatividade. A posicdo original se apresenta na forma de um status quo®? e visa
garantir que um acordo estabelecido nessa condicao seja equitativo, quer dizer, as partes sdo
igualmente representadas e qualquer elemento contingente é ignorado. Por ser neutra, a posi¢éo
original se executa através do conceito de “justica como equidade”, sendo que a concepgao de
justica mais razodvel fica estabelecida “quando” pessoas racionais, na situagdo inicial,

escolhem seus principios para exercer papel soberano em detrimento a outras concepgoes.

CONSIDERACOES FINAIS

ST LHMP, p. 194.
27), 84.
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Conforme apresentado, a deontologia rawlsiana se estrutura em um modelo politico que

Filosofica

enfatiza a razdo pablica como justificativa para uma teoria da justica. Ao enfatizar o carater
procedimental tanto no imperativo categorico kantiano quanto na posi¢do original de Rawls,
conclui-se que um modelo de justica procedimental pura, como proposto por Rawls, permite
conceber principios de justica que sdo normativamente validos. A prioridade do justo sobre o
bem é reafirmada por meio do recurso a neutralidade como forma de imparcialidade,
assegurando que as escolhas sejam orientadas pela justica.

O véu de ignorancia desempenha papel central nesse processo, permitindo estabelecer
principios que garantem um minimo essencial a cada individuo, promovendo assim a justica
como equidade (justice as fairness). Ao que parece, os principios da justica de Rawls mantém
elementos da filosofia pratica kantiana, todavia ndo hd uma estrutura transcendental que os
sustentem. Justamente essa ndo adesdo ao transcendentalismo traz consigo a dificuldade de
justificar principios de justica universalmente validos e, simultaneamente, sua resposta na ideia

de liberalismo politico.
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